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Otfentiiche Sitzung des Amisgerichis Grtund Daium’ )
Kassel ' Kassel, 30.06.2011

Dauer der Hauptverhandiung von = bis {mit Unterbrechungen)

9.35 Uhr bis 10.30 Uhr

[Akienzeichen l Name und Amtsbezeichnung

i 8622 Js 11344/11 ~ 282 Cs JOS'in |
Gegenwirilio Strafsache

5 gegen

] geh. am 21.05.198é i ,

Richter wh ) Kassel

als Strafrichier

g AmtsanwaF
yertretar der Siaatsanwaltschaft

ledig,

Jusﬁzobersekretérin_ wegen
Urkundsheamter der Geschattssielie | Belsidigung

Die Haupiverhandiung begann mit dem Aufruf der Sache.
Der Vorsitzende stellie fest, dass anwesend waren:

Der Angeklagte:

B " oo

Der Verteidigen:
Rechisanwalt Adam, Gottingen

Die Zeugen:
A
i,

. Kassel
. , Kassel

2

Als prasente Zeugen — gestellt vom Verteidiger -
1. , Kasse! '

Z. Kassal

3, . Darmstadt
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Die Zeugen wurden gemal §3§ 57, 68 StPO belehrt und entfernten sich darauf aus dem Sitzungssaal.

Der Angekiagte gab bei der Vernehmung Gber die persénlichen Verhéitnisse folgendes an:
ich bin Student an der Uni Kassel. Ich studiere Architektur,

- Der Strathefehl vom 13.04.2011 -Bl. 17 £ é.ﬁg.; wurde verieset, -

Es wurde festgestellt, dass der Stratbefehl, Bl 17 . d. A, vom 13.04.2011 ausweislich
der Postzustellungsurkunds, Bl 21 d.A,, am 06.08.2011 zugestelit wurde und der Einspruch des
Verteldigers des Angekiagten gemél Bl 22 d.A., am 11.05,2011 rechizeitig bei Gericht

eingegangen ist

Der Angeklagte wurde darauf hingemf%asen, dass es ithm freistehe, sich zur Ankiage zu dulern
oder nichi zur Sache auszusagen.

Der Angeklagte gab bei der weiteren Vernehmung tber die persdnlichen Verhdlinisse
folgendes an: .

ich habe keine Kinder. Ich habe einen Mini-Job. ich arbeite in den Semesterferien als Service-Kraft und
Messebauer, Ich bekomme etwas unter 400,00 Euro. Ich habe Geld gespart, davon lebe ich. tch
komme zurecht, '

- Die Sach- und Rechislage wurde vorab erdrtert. -

Bei der folgenden Vernehmung erkigrte der Verteidiger des Angeklagten zur Sache:
Mein Mandant wird keine Einiassung abgeben.

sodann wurde der Zeug i voroerufen und wie folgt vernommen.

Zauge

ich heilte
bin 47 Jahre ali,
ven Beruf Polizeibeamter bei der Bundespolizel in Kassel-Bad Wilhelmshohe
und bin mit dem Angekiagten nicht verwandt und nicht verschwégert.

]

Der Zeuge erkiarte sich wie folgt zur Sache:

ich bin mit dem Koilegen zusammen zur Zugsireife gegangen. Wir soliten die Regionai-
Express-Verbindungen kontrollieren. Es war an diesem Freitag wieder sehr extram. Wir sind in
Uniform durch die Ziige gegangen. Wir haben Personenkontrollen durchgefihrt. Wir sind
nachmittags, kurz nach 14.00 Uhr, mit dem Zug Richtung Gieflen gefahren. Wir sind durch den
Zug gegangen. Herrmkam uns entgegen. ich habe ihn héflich angesprochen. ich habe
ihn gefragt, wo er hinwollie. kr hat mich nicht wahrnehmen wollen. Er wollte sich an mir
vorbeidrangein. ich habe die Hand ausgestreckt, wolite ihn aufhalten. ich habe ihn an die
Schulter gefasst. Er war dann richtig aggressiv. Er hat gefragt, wer ich sei, ob ich das dlrfe. Er
wollte immer wissen, warum ich ihn ansprechen wiirde. Ich hatte thn nur gefragt, wohin er
fahren wolilte, Dann Kam der Zugbegleiter und fragte ihn nach dem Fahrschein. Er sagie, er
nabe keinen dabel, dieser sel an seinem Platz. lch habe ihm nochmals gesagt, er solle den
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Fahrschein vorzeigen und sich ausweisen. Wir sind zu seinem Platz gegangen. ks hat sehr
lange gedauert, weil der Zug sehr voll war. Der Angeklagte ist vor uns gegangen, wir sind
hinter inm hergegangen. Er hat versucht, den einen oder anderen Mitreisenden auf seine Seite
zu ziehen. Er sprach immer wieder Leute an. &r sagte, es selen Methoden wie bei der 3. lch
habe ihm gesagt, ab jetzt befanden wir uns im Rahmen einer Straftat. Ich flhite mich dadurch
sehr beleidigt. Mein Kollege hat mir den Ricken freigehalten. Er hat es deshalb nicht gehort.
Wir kamen dann an seinem Platz an. Im Rucksack des Angekiagien befand sich nur eine
Kopie mit einer Anschrift eines Hotels und sinem Namen. Ein Ausweispapier war dort nicht.
Der Angeklagte wollte keine Angaben machen. {ch habe ithm gesagt, wir wirden an der
nachsten Haliestelle aussteigen. Wir sind in Treysa ausdestiegen. Er hat sich ein wenig
dagegen gewehrt.

Am Sitzplatz hatten wir noch die anderen Leuie gefragt. Wir haben die Leute dort nach dem
Fahrschein gefragt. Ich habe die einzeinen Leuie angesprochen. Etwas zdgerlich hat uns dann
eine Person einen Gruppenfahrschein gezeigt

Seine |dentitat habe ich aber nicht erfahren. Wir sind aus dem Zug ausgestiegen. Ich habe ihn
draulen oberfizchlich nach Waffen abgetastet, Ich habe Uber die Leitsielle versucht die
Kofiegen in Schwalmstadt zu erreichen, Ich dachie, er habe vielleicht mit mir ein Problem und’
sel bereit mit einem anderen Kollegen zu sprechen.

Nach einem kurzen Gesprach drohte die Situation aber noch zu eskalieren, Ich habe dann
beschiossen mit dem Zug nach Kassel zur Dienststelle zu fahren. Am Bahnsteig hat er
versucht, die gesamte Situation ins L&cherliche zu ziehen. Er lief zwischen uns hindurch. Er
schrieb SMS. Ich sagte ihm, er sclle das Handy ausschalten,

Mein Kollege hat versucht, das Handy ihm abzunehmen. Er hat es nach cben gehalien und es
dann mit Kraft auf den Boden geworfen. Mein Keoiiege hat es aufgehoben.

Als wir am Bahnhof in Kassel ankamen, haben wir ihn zur Dienstelie gebracht, Dort wurde er
nochmais durchsucht, dabei haben wir einen Flhrerschein gefunden. Die Daten wurden
Uberprift und er konnte entlassen warden. ‘

ich habe ihm spater einen Anhérungsbogen geschickt. Den hat er zurlick geschickt ohné
Angaben zur Sache zu machen.

Die Beiakie der Staatsanwaltschaft Marburg — A=z, 4 Js 3326/11 PZ — wurde zum
Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht, daraus Blatt 45 d. A, auszugsweise
verlesen und erériert.

Der Zeuge erkidrte auf Befragen des Richters:

Auf dem Bahnhof in Treysa hatten wir uns an einen Fahrradstander gestellt. Wir haben uns
unterhalten. Ich habe den Angeklagien abgetastiet. Am Bahnsteig, ca. 30 bis 50 m. entfernt,
waren junge Leute. Als die Kollegen von Schwalmstadt kamen, bin ich Richtung Unterfiihrung
gegangen und wollte auf einen Fahrplan sehen. Da waren die Jugendlichen und haben
Adressen und Namen ausgeiauschi. Sie haben wohi gesehen, was wir dort gemacht haben.

Auf Vorhalt — Blatt 4 der Beiakte -
Es kann in dem Moment passiert sein, als ich zum Fahrplan gegangen bin. Ich habe es nicht
mithekommen.
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lch habe meinen Namen (berhaupt nicht genannt. Ich habe gesagt, er bek&me von mir den
Namen, wenn er mir seinen Namen auch nennen wirde. :

lch habe versucht, die Situation so schneli wie mdgiich zu beruhigen und zu entspannen.

Als wir aus dem Regionalexpress ausgestiegen sind, hat er angefangen zu weinen. Es kann
sein, dass ich ihn geduzt habe, dass war fiir mich aber keine Beleidigung. lch habe versucht,
die Sache zu beruhigen.

Vorhalt — Blatt 20 der Belakte -
ich habe immer ruhig mit ihm gesprochen.
Dar Angeklagte hatte von Anfang an eine ablehnende Haltung uns gegentber. Ich bin mir

ganz sicher, dass ich thn ganz hiflich angesprochen habe.

Es wurde Testgestellf, dass mit Datum vom 19.12.2010 Strafanirag gestelit worden ist.
Die Erklfrung zum Strafantrag - Blalt 9 und 10 d. A — wurde zum Gegenstand der
Hauptverhandlung gemacht, auszugsweise verlesen und erdritert.

i

Auf Befragen des Stastsanwalis:
Er hat gesagt, wir selen wie die 35 und es seien S&- i\/’mh an,

ich habe mich angesprochen gefUhit. lch habe thm gesagt, dass ich es nicht billige.
Es war Zufall, dass ich ihn angesprochen habe.

Er sagte mir, dass er schon &fter kontrolliert worden sei. Er wolle nichts sagen. Er kbnne bzw.
wolle sich nicht ausweisen. Er k6nne nichis sagen.

- Es kbnnte sein, dass er darGber sauer war, dass er schon wieder kontrolliert werden sollie.

Die Situation hat sich so ergeben. ich habe ihn héflich und ruhig angesprochen, Hatle er mir
geantwortet und mir gesagt, wohin er fahren wollte, ware wahrscheinlich nichts passiert.

ich wollte wissen, wie er heiﬁt und wo er wohnt.

Die Beleidigung ist auf dem Weg zum Sitzplatz durch den vollbesetzten Zug erfolgt.

Die Worte ,ihr seid wie die S8, waren voll auf mich bezogsan.

Von meiner Seite her ist alles ruhig gelaufen. lch war nicht direkt dabei, als die Kollegen aus

Schwalmstadi den Angeklagten befragten. Es wurde von beiden Seiten her lauter. ich habe
nicht mitbekommen, dass jemand ,halt’s Maul” gesagt hat.

Auf Befragen des Verleidigers:
ich halte mich an ein bestimmies Schema. Wo ich die Vermutung habe, dass ein Reisendsr
nicht aus dem Schengen-Land kommit, dass er sich illegal aufhalt, dann fuhre ich eine
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Kontrolle durch. [ch frage, wo der Reisende hinfahren will und evil. frage ich nach einem
Auswsais.

ich spreche Leute, die mir als Auslander erscheinen, an, Es richtet sich auch nach der
Mautfarbe, aber auch danach, ob der Reisende Gepéck dabei hat oder ob er alleine irgendwo
im Zug steht.

Esz ist bekannt, dass die Regionalzlige nicht so oft kontrolliert werden. Dort bietet sich die
Moglichkeit, leicht unterzutauchen. :

Der Angeklagte ist in das Raster gefallen, weil er anderen Hautfarbe ist,

Auf Vorhalt ~ Blatt 3 d. AL <
So habe ich den jungen Mann angesprochen.

Grundsatziich befanden wir uns in dieser Zeit in einer erhohten Sicherheitslage, aufgrund der
Anschigge und der Anschlagsdrohungen.

Der Vertreter der Staatsanwaltschaft erklarte:

Seit Ende November 2010 bis Mitte Februar 2011 hat es in der Tat die Anweaisung gegeben,
verstarkt Kontrollen durchzufithren, sowohl vom Bundesministerium als auch vom
innenministerium. Diese Anweisung wurde erst Mitte Februar wieder aufgehoben.

- Die Sach- und Rechtslage wurde erdriert —

Auf Befragen des Verteidigers erklérie der Zeuge weilen

ich hahe den Angsklagten geduzt, aber arst in Schwalmstadt, Vorher habe ich ihn nicht
geduzt. Ich wollte ihn aus psycholegischen Grinden zur Ruhe bringen und habs ihn deshalb
geduzt,

Es ist nicht richlig, dass ich Rassen-Kontrolien durchiUhre. Wenn ich aggressiv angesprochen .
werde, versuche ich mich zu wehren. Ich hatte auch anders reagieren kdnnen.

Als wir zur Gruppe kamen, habe ich geiragt, wer den Fahrschein fiir den Angeklagten habe. ks
war flir mich den Verdacht der Leistungserschisichung. Eine junge Frau hat mir einen
Gruppenfanrschein gezeigh. Damit war es in Ordnung.

Es hat kein Gesprach am Platz statigefunden. Er hat zu mir gesagt, als wir durch den Zug
gingen, das seien SS-Methoden,

Antrage suf Vereidigung des Zeuger- wurden nicht gestelit. Der Zeuge I- :
wurde sodann um 10.25 Uhr entiassen. .

- Bie Sach- und Rechisiage wurde ergrtert. -
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Sodann ergeht felgender

Beschiuss

Die heutige Hauptverhandiung wird unterbrochen.

Termin zur Fortsetzung wird bestimmt auf
Dienstag. 12. Juli 2041, 14.00 Uhr, Saal E 122,

Zu diesem Termin sind die Anwesenden miindlich geladen unter Hinwels auf
die Folgen des unenischuldigten Fermnbieibens. Zuséizlich solien die
prdsenten Zeugen schriftfich gefadsn werden.

Die Sitzung wurde geschiossen.
Das Protokolt wurde am 30.06.2011 fertig gesteili.

&
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