Zur Geschéaftssielle gelangt am: "’F 5 AU & Zjﬁﬂ ’ Rechtskriflig seit:

Kassel, den
f

Urkundsbeamtin der Geschafisstelle ‘ ‘
: 7 }9’ Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Amtsgericht Kassel

Geschéftsnummer:
282 Cs - 9622 Js 11344111

EINGANG
18 aug. 2011

..............

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Strafsache

" gegen

geboren am 21.05.1986 in|

wohnhaft Kassel,

Staatsangehdrigkeit: deutsch,

Verteidiger:

Rechtsanwalt Sven Adam, L.ange Geismarstrafie 55, 37073 Gottingen
wegen Beleidigung

hat das Amtsgericht Kassel — Strafrichter — in der Sitzung vom 30.06.2011 und 12.07.2011, an der
teilgenommen haben:

Richter”
als Stratricnter
.Staatsanwalt
als Bealmter er otaatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Sven Adam
als Verieidiger

Justizobersekretarin am 30.06.2011,,
Justizobersekretar am 12.07.2011
als Urkundsbeamte der Geschaftssteile
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am 12.07.2011 fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte ist der Beleidigung schuldig.
Er wird verwamnt.

Die Verurteilung zu einer Geldstrafe von 15 Tagessaizen zu je 10,00 EUR bleibt
vorbehaiten.

Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Angewendete Vorschriften: §§ 185, 194, 59 StGB.
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Griinde
I
Der 25j8hrige Angeklagte ist Architekturstudent an der Universitat Kassel. £r ist ledig und hat keine
Kinder. Er hat einen Minijob, er verdient etwas unter 400,00 EUR monatiich. in den Semesterferien
arbeitet er als Servicekraft und Messebauer. Er lebt auch von seinem ersparten Geld. Er ist

deutscher Staatsangehdriger.
Strafrechtlich ist er bislang noch nicht in Erscheinung getreten.

i

Der Verurteilung liegt foigender Sachverhait zugrunde:

Der Angeklagte fuhr am Freitag, dem 03.12.2010, mit dem Regionalexprass, Zug-Nr. 4111, auf der
Bahnstrecke von Kassel nach Frankfurt/Main. Er war im Zug unterwegs, um einen fee zu holen.
Seinen Rucksack hatte er an seinem Sitzplatz gelassen. Der Zug war stark besetzt. Im Bereich der
Gemarkungen Warburg und Treysa wurde er von den uniformierien Pofizeébeamter-.und
I = oesprochen. Diese waren auf Zugstreife und fiihrten Personenkontrollen durch. In
diesem Zeitraum gab es Anschiagsdrohungen mit islamistischen Hintergrund. Deswegen existierte
die ministerielie Anweisung, verstarkt Kontrollen durchzufthren. Der Zeuge ' richtete sein
Augenmerk auf Personen mit anderer Hautfarbe, aber auch darauf, ob der Reisende Gepack dabei
hatte oder ob er alleine irgendwo im Zug stand, Der Zeuge - sprach den ihm
entgegenkommenden Angeklagten, der eine dunklere Hautfarbe hat, folgendermalen an: ,Guten
Tag junger Mann, Bundespolizei. Darf ich fragen, wohin ihre Reise geht? Bitte weisen sie sich
aus!" Der Angeklagte reagierte aggressiv und weigerte sich, den Ausweis vorzuzeigen. Er wollte
sich an den Polizeibeamten vorbeidrangeln und gebrauchte u.a. die Worte ,ich zeige euch nichts”.
Er fragte den Polizeibeamten|j wer dieser sei und ob er das durfe. Der Zugbegleiter kam
hinzu und fragte den Angeklagten nach seinem Fahrschein. Der Angekiagte sagte, er habe keinen
dabei und dieser sei an seinem Platz. Die Polizeibeamten gingen mit dem vor ihnen hergehenden
Angeklagten zum Sitzplatz des Angekiagten. Der Angeklagte versuchte auf dem Weg dorthin, in
Mitreisenden Unterstiitzung zu finden, indem er immer wieder jémanden ansprach und die
MaRnahme als Unrecht darstellte. Auch am Sitzplatz des Angeklagten weigerte dieser sich auf
mehrfache erneute Aufforderung, seinen Ausweis zu zeigen oder Angaben zu machen. Die
Polizeibeamten fragten die anwesenden Reisenden nach der Fahrkarte des Angeklagten. Etwas
zogerlich zeigte eine Person einen Gruppenfahrschein.

Auf dem Sitzpiatz des 'Angeklagten befand sich sein Rucksatz. Herr !- griff sich den
Rucksack. HerrjjjjjEvrerte. wenn er sich nicht ausweise, misse er mit nach Kassel, um die

Personalien festzustellen.
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Der Angeklagte sagte, dass ihn das an etwas erinnere. Der Zeuge [ fraste. an was ihn das
erinnere. &

Der Angeklagte sagte, das erinnere ihn an Methoden der SS. Es erinnere ihn an die SS. Diese
Aulerungen wurden zumindest von dem Zeugen - der im Bereich des Sitzplatzes des
Angeklagten saf}, und sinngemaf von der Zeugin[jjwaroenommen.

Der Zeuge -fragte, ob der Angeklagte ihn beleidigen wolie. Der Angeklagte verneinte dies.
Herr [Jlfsaste. .dann sagen sie doch, dass ich ein Nazi bin". Der Angeklagte sagte, ,Nein,
das sage ich nicht". '

Bei Durchsicht des Rucksackes konnten die Beamten kein identitatsdokument vorfinden. Es wurde
ein Schriftstuck Gber die Vereinbarung als Aushilfsmitarbeiter aufgefunden. Der Angeklagte
machte weiterhin keine Angaben. Die Polizeibeamten stiegen daraufhin mit ihm in Treysa aus. Der
Angeklagte wehrte sich dagegen. Herr- schubste ihn vor sich her. Am Bahnsteig wurde
der Angeklagte abgetastet. Der Angeklagte wehrte sich dagegen. Die Beamten hielten ihn fest.
Sowohl er auch als die Beamten redeten lautstark. Herr[jjjjJf duzte ibn auf dem Bahnsteig
auch. Am Bahnhof kam eine Streife aus Schwalmstadt hinzu, die Her|jjjjjjjjjjjf angefordert hatte.
Der Angekiagte schrieb SMS und lief, um die Situation ins Lacherliche zu ziehen, zwischen den
Beamten hindurch. Er wurde erfolglos aufgefordert, das Handy abzuschaiten. Einer der Beamten
versuchte, ihm das Handy abzunehmen. Der Angeklagte warf es mit Kraft auf den Boden. Einer
der erschienen Beamten drangte den Angekiagten in Richtung der Gleise und flisterte diesem
etwas ins Ohr, worauf dieser mit erschrecktem Gesichtsausdruck fragte, ob er ihn provozieren
wolle. He{- sagte zu der Zeugin . die dort mit Begieiterinnen am Bahnsteig war
und die sich in die Situation einschalieten, sie kénne auch gleich mit auf das Ravier kommen. Zu
einer ihrer Begleiterinnen sagte er, sie hatte gar keine Rechte. Als sie dem Angeklagten hinterrief,
er habe auch seine Rechte, erwiderte einer der erschienen Beamten ,Du kannst mich mall®.

Der Angeklagte wurde von den Beamten- und- zur Dienststelle nach Kassel
verbracht und den Kollegen Ubergeben. Aufgrund eines bei thm aufgefundenen Fihrerscheins

konnten seine Personalien festgestelit werden. Er wurde dann entlassen. '

Die Angaben zu den persénlichen Verhalinissen beruhen auf der Einlassung des Angeklagten.
Zur Sache hat sich der Angeklagte nicht eingelassen.

Der Zeuge [t bekundet, er sei mit seinen Kollegen zusammen zur Streife gegangen. Sie
hatten die Regional-Express-Verbindungen kontrollieren sollen. Sie seien uniformiert durch die
Ziige gegangen und hatten Personenkontrollen durchgefihrt. Im fraglichen Zug sei ihnen der
Angeklagte entgegengekommen, Er habe diesen so angesprochen, wie er das auf Bl. 3 der Akte
niedergeschrieben habe. Er habe diesen héflich angesprochen. Der Angeklagte habe ihn nicht
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wahrnehmen wollen. Dieser habe sich an ihm vorbei drangein wollen. Er habe die Hand
ausgestreckt, weil er den Angeklagien habe aufhalten wollen, er habe diesen an die Schulter
gefasst. Der Angekiagte sei dann richtig aggressiv gewesen. Er habe gefragt, wer er sei und ob er
das dlrfe. Der Angeklagte habe immer wissen wollen, warum er ihn ansprechen wirde. Der
Zugbegleiter sei gekemmen und habe nach dem Fahrschein gefragt. Der Angeklagte habe gesagt,
er hatte keinen dabe;i, di.eser sei a.n seinem Platz. Er habe dem Angeklagien nochmals gesagt, er
solle seinem Fahrschein vorzeigen und sich ausweisen. Sie seien zu seinem Platz gegangen. Es
habe sehr lange gedauert, weil der Zug sehr voil gewesen sei. Der Angeklagte sei vor ihnen her
gegangen, sie seien hinter ihm gegangen. Der Angeklagte habe versucht, den einen oder anderen
Mitreisenden auf seine Seite zu ziehen, er habe immer wieder Leute angesprochen. Der
Angeklagte habe gesagt, es seien Methoden wie bei der SS. Er habe diesem gesagt, ab jetzt
befédnden sie sich im Rahmen einer Straftat. Er habe sich dadurch sehr beleidigt geftihlt. Sein
Kollege habe ihm den Ricken freigehalten. Dieser habe s deshalb nicht gehért. Sie seien dann
an seinem Platz angekommen. Im Rucksack des Angeklagten .ha'be sich nur eine Kopie mit einer
Anschrift eines Hotels und einem Namen befunden. Ein Ausweispapier sei dort nicht gewesen. Der
Angeklagte habe keine Angaben machen wollen. Er habe dem Angeklagten gesagt, sie wiirden an
der nachsten Haltestelle aussteigen. Sie seien in Treysa ausgestiegen. Der Angeklagie habe sich
ein wenig dagegen gewehrt, _
Am Sitzplatz hdtten sie noch die anderen Leute gefragt gehabt. Sie hdtten die Leute dort nach dem
Fahrschein gefragt. Er habe die einzeinen Leute angesprochen. Etwas zdgerlich habe dann eine
Person einen Gruppenfahrschein gezeigt.
Die ldentitat des Angeklagten habe er jedoch nicht erfahren. Sie seieh aus dem Zug ausgestiegen.
Er habe den Angekiagten oberflachlich nach ‘Waffen abgetastet. Er habe Uber die Leitstelle
versucht, die Kollegen in Schwalmstadt zu erreichen. Er habe gedacht, der Angeklagte habe
vielleicht ein Problem mit ihm und sei bereit mit einem anderen Kollegen zu sprechen. Nach einem
kurzen Gesprach habe die Situation aber gedroht, noch zu eskalieren. Er habe sich dann
entschlossen mit dem Zug nach Kassel zur Dienststelle zu fahren. Am Bahnsteig habe der
| Angeklagte versucht, die gesamte Situation ins Lécherliche zu ziehen. Der Angeklagte sei
zwischen ihnen hindurch gelaufen und habe SMS geschrieben. Er habe dem Angekiagten gesagt,
er solle das Mandy ausschalten. Sein Kollege habe versucht dem Angeklagten das Handy
abzunehmen. Dieser habe es nach oben gehalten und es dann mit Kraft auf den Boden geworfen,
Der Kollege habe es dann aufgehoben. Als sie am Bahnhof in Kassel angekommen seien, hdtten
sie thn zur Dienststelle gebracht. Dort sei bei dem Angeklagten ein Flhrerschein gefunden
worden. Die Daten seien gepriift worden und er habe entlassen werden kdnnen.
Der Zeuge hat weiter bekundet, auf dem Bahnhof in Treysa sei er, ais die Kollegen aus
Schwalmstadt eingetroffen seien, in Richtung UnterfUhrung gegangen und habe auf einen
Fahrpian sehen wollen. Er habe nicht mitbekommen, dass einer der Beamten zu jemandem ,Halt's

Maul* gesagt habe. Er selbst habe seinen Namen nicht genannt. Er habe gesagt, der Angeklagte
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bekdme von ihm den Namen, wenn dieser ihm seinen Namen auch nennen wirde. Er habe
versucht die Situation so schnell wie méglich zu beruhigen'und zU entspannen. Als sie aus dem
Regionalexpress ausgestiegen seien, habe der Angeklagte angefangen zu weinen. Es kénne sein,
dass er ihn geduzt habe, flr ihn sei das aber keine Beleidigung gewesen. Er habe versucht, die
Sache zu beruhigen. |

Auf Befragen hat der Zeuge ausgesagt, der Angeklagte habe gesagt, sie seien wie die 8S'und es
seien 8S Methoden. Er habe sich angesprochen geflhlt. Er habe ihm gesagt, dass es nicht billige.
Es sei Zufall gewesen, dass er den Angekiagten angesprochen habe. Der Angeklagte habe ihm
gesagt, dass er schon 6fter kontrolliert worden sei. Er kdnne bzw. wolle sich nicht ausweisen. Die
Beleidigung sei auf dem Weg zum Sitzplatz durch den vollbesetzien Zug erfolgt. Die \Norté Jhr
seid wie die 33", seien voll auf ihn bezogen gewesen.

Auf weiteres Befragen hat der Zeuge bekundet, er habe ein bestimmtes Schema. Wenn er die
Vermutung habe, dass ein Reisender nicht aus dem Schengen-Land kommt, dass dieser sich
illegal aufnalie, dann fihre er eine Personenkontrofle durch, Er frage, wo der Reisende hinfahren
will und eventuell frage er nach seinem Ausweis. Er spreche Leute an, die ihm als Auslénder
erscheinén. Er richte sich auch nach der Hautfarbe, aber auch danach, ob der Reisende Gepack
dabei habe oder bb er allein irgendwo im Zuge stiinde. Es sel bekannt, dass die Regionalziige
nicht so oft kontrolliert wirden. Dort biete sich die Moglichkeit, leicht unterzutauchen. Der
Angeklagte sei in das Raster gefallen, weil er anderer Hautfarbe sei. Grundséatzlich hatien sie sich
in dieser Zeit in einer erhdhten Sichérheits[age befunden, aufgrund der Anschifge und der
Anschlagsdrohungen. Die AuRerung, es seien SS-Methoden, sei gefallen, als sie durch den
zugegangeﬁ seien. Es habe kein Gesprach am Platz statigefunden.

Der Zeuge -hat bekundet, er sei mit seinem Kollegen als Zugsireife eingesetzt gewesen.
Es habe Anschilagsdrohungen mit islamistischen Hintergrund gegeben, sie seien im Rahmen
dieser Kontrolien eingesetzt gewesen. Kurz vor 15:00 Unhr hétten sie einen jungen Mann, den
Angeklagten, angesprochen, den sie nach den Reiseabsichten gefragt hatten. Es kénne stimmen,
dass durchaus auch gleich unmittelbar nach dem Ausweis gefragt worden sei. Ohne Gefahrenlage
werde nur nach dem Reiseziel gefragt. Es habe aber eine besondere Gefahrenlage bestanden, $0
dass mit der Ansprache auch gleich eine Personenkontrolle durchgefiihrt wiirde.

Der Angeklagte habe ihnen nichts sagen wollen, er habe sich vorbei gedrangt und die Worte ,ich
zeig euch nichts" gebraucht. Der Kotlege-habe ihm noch einmal zur Rede gestellt, sie
hatten noch einmal Personaldokumente verfangt. Der Zugbegleiter habe den Angeklagten nach
der Fahrkarte gefragt. Dieser habe gesagt, sie sei am Platz. Der Zug sei stark besetzt gewesen.
Auf dem Weg zum Platz habe der Angeklagte lautstark gedufRert, er zeige ihnen nichts und er
habe umher Stehende darauf aufmerksam gemacht, er werde unrecht behandelt. Er habe sich

dann umgedréht und gesagt, ,das sind ja SS-Methoden, das ist wie bei der S§*. Auf Befragen hat
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der Zeuge angegeben, der Angeklagte habe sich umgedreht und gesagt ,ibr seid wie die SS". Er
kénne sich nicht mehr hundertprozentig an den genauen Wortlaut erinnern.
Sie seien an den Platz gekommen. Der Angeklagte habe lautstark wiederholt, dass sie den
Ausweis nicht bekdmen. Dann habe es geheilen, der Angeklagte sei in der Gruppenfahrkarte mit
drin. Sie hétten darauf hingewiesen, er solle sich ausweigen, dass die Hinweise auf die SS bereits
Folgen hatten, sonst mlssten sie ihn aus dem Zug raus nehmen. Der Angeklagte habe dann
weiter lautstark gedulert, es gébe nichts, sie bek&men keine Personalien. Auch eine Streife der
Polizei, die dazugekommen sei, habe nichts genutzt, Sie hatten in den Rucksack geschaut, dort
hatten sie nichts gefunden. Sie hatten ihm gesagt, dass er mit auf die Dienststelle nach Kassel
musse, wenn er sich nicht ausweise. Sie héatten einen Schriftsatz mit einem Namen im Rucksack
gefunden, der Angeklagte habe ihnen jedoch nicht gesagt, ob es sein Na%ne sei. Sie hatten ihn auf
die Dienststelle nach Kassel gebracht. Sie hatten den Angekiagten Kollegen Ubergeben. Dann
hétte dort aufgrund eines gefundenen Fihrerscheins abgeglichen werden kénnen, dass es Herr
| K& ‘
Auf Befragen hat der Zeuge bekundetf, sie haiten in Treysa in den Rucksack geschaut. Das
Protokoll auf Bl. 6 ff. der Akte habe er so eine halbe Woche nach dem Vorfall geschrieben. Das
Protokoll wurde auszugsweise verlesen, dort befindet sich - das ~ Speicherungsdatum vom.
12.03.2011. Im Protokoll ist u.a. niedergeschrieben: , Auf dem Weg zum Sitzpla'tz begann er nun
lautstark zu schimpfen, und sagte: , thr sei wie friher die SS, das sind SS-Methoden.”
Der Zeuge hat angegeben, das Datum vom Mérz koénne vielleicht durch einen neuen Ausdruck
entstanden sein. Ggf. sei ein Schreibfehler korrigiert worden.- Damals habe er den genauen
“Wortlaut noch gewusst. Es sei auf dem Weg zum Sitzplatz gewesen. Am Bahnsteig habe der
Angekiagte sich beim Abtasten schon gewehrt. Sie hatten ihn dann kurz festhalten mussen. Er
hatte iaut gerede‘i und sie dann auch lautstark.
Er glaube nicht, dass sein Kollege den Angeklagten wegen seiner Hautfarbe angesprochen habe.
Es seien auch andere Personen angesprochen worden. Bis Treysa seien es ca. 5 oder 6 Leute
gewesen. Es seien Anschldge geplant gewesen. Da hatten sie auch Leute mit orientalischem
Aussehen angesprochen, aber auch Leute mit europdischem Aussehen. Sie hitten aus dem
Bauch aus kontrolliert. Es passe zum Teil auch in die Kontrollen, dass man Auslander anspreche,
man kénne da nicht nach der Hautfarbe gehen. im Rucksack hatten sie ein DIN A4 Blatt vom
Arbeitgeber gefunden. Den Rucksack hétten sie durchsucht, um Personaldokumente zu finden.
Der .Angekiagte sei stdndig unkooperativ gewesen.
| Bei der Auseinandersetzung rund um den Sitzplatz habe eine Frau erst auf Aufforderung eine
Gruppenkarte gezeigt. Er konne sich nicht daran erinnern, dass Her- den Angekiagten
geduzt habe, ausschlielen kénne er das jedoch nicht. Er habe nicht gehort, dass Herr- zU
dem Angeklagten gesagt hatte, dieser habe keine Rechte.
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Der Zeuge- hat bekundet, er sei auf dem Heimweg gewesen und habe dem Angekiagten
getroffen. Dieser habe einen Tee holen wollen und sei dann in Begleitung der Polizei zum Platz.
zurlick gekomimen. Hefr_ habe gestresst gewirkt und einen hochroten Kopf gehabt. Es sei
dann um eine Fahrkartenkontrolle gegangen und der Angeklagte habe den Ausweis zeigen sollen.
Herr-habe unbeherrscht reagiert, als der Angeklagte gemeint habe, es sei nicht OK. Dann
habe der Angeklagte gesagt, dass es ihn an SS-Methoden erinnere. Herr !- habe den
Angeklagten vor sich her geschubst, um rauszugehen, damals habe er den Angeklagten nur Uber
e%nen‘KumpeI gekannt, seit ca. zwei oder drei Wochen. Als der Vorfali passiert sei, hatten sie
zZusammen gesessen, vorher auch schon. Der Angeklagte habe aus Prinzip den Ausweis nicht
zeigen wollen, weil er dies als diskriminierend empfand. Her- habe immer darauf beharr,
dass er ihn zeige. Es sei nicht deeskalierend gewesen. Der Angeklagte habe das dann laut im Zug
publik gemacht, Herr- habe daraufhin die Sachen des Angeklagten gepackt und er sei aus
dem Zug geschubst worden. _

Auf weiteres Befragen hat der Zeuge angegeben, Herr- habe sich den Rucksack gegriffen.
Der Angeklagte habe gesagt ,es erinnert mich an etwas, was schon mal passiert ist". Herr
I :be osfragt und der Angekiagte habe gesagt "das erinnert mich an die $S.* Herr
-habe gesagt, das werde jetzt richtig teuer, er habe die Sachen von dem Angeklagten
genommen und eine gewisse Genugtuung in der Stimime gehabt. Die Polizei sei bereits genervt an
den Platz gekommen, er kénne nicht sagen warum. Der Angeklagte habe gesagt, es komime ihm

vor wie bei der SS.

Die Zeugin -hat geschildert, dass sie auf dem Weg nach Marburg gewesen sei der
Angeklagte sei gefolgt von zwei Polizisten an seinen Platz gekomimen. Sie habe mitbekommen,
dass er sich habe ausweisen solle. Sie habe gehort, dass er das nicht wollte. Herr-habe
gesagt, dass in Deutschiand '_die Ausweispflicht bestunde. Herrjjjjjjjrabe auch gesagt, wenn
sich der Angekiagte nicht ausweise, -dann misse er mit nach Kassel um die Personalien
festzustelien. Der Angeklagte habe gesagt, es erinnere ihn an Methoden aus dem Dritten Reich.
Der Polizist habe gefragt, ob der Angeklagte ihn beleidigen wolle. Der Ahgeklagte habe aber
gesagt, dass er das nicht wolle. Der Polizist habe gesagt, ,dann sagen sie doch, dass ich ein Nazj

bin“. Der Angeklagte habe erwidert, ,Nein, das sage ich nicht.

" Die Zeugin -hat bekundet, sie seien im Zug von Treysa gewesen. In Treysa hatten sie
gehéri, dass jemand schreit. Der Angeklagte sei dort mit den Polizisten im Zug gewesen. '

Am Bahnsteig sei da noch ein Herr[JjjjJj gewesen, so um die 40 oder 50 Jahre alt. Sie hatten
gemerkt, dass die Sache plétzlich ein wenig aus den Fugen gerdt. Es seien noch zwel andere
Polizisten gekommen, eine Frau und ein Mann. Die hatten dann irgendwann in dem Rucksack

gesucht. Ein jungerer Polizist habe dort gestanden und immer weggesehen. Zu einer von ihnen
hatte Herr -gesagt, sie habe gar keine Rechte. Her- habe den Angekiagten

Seite 8/15



geduzt. Der Angeklagte sei von Herm{jjjjjfjund Her i becrangt worden. Der fjjjjjjj habe
ihn-zu den Gleisen gedrangt und irgendetwas in das Ohr geflistert. Der Angeklagte habe gefragt

ob er ihm drohen wollte, man habe ihm angesehen, dass er sich nicht woht gefihit habe. Als sie
sich fUr die Sache interessiert habe, habe Herr I- zu ihr gesagt, wenn sie wolle, dann
kénne sie auch gleich mit aufs Revier kommen. Sie seien dann auch mit ihm auf das andere Gleis
und hatten in Richtung Kasse! gewolit. Sie habe dem Angekiagten zugerufen ,Du hast auch deine
Rechte”. Einer der Beamten habe daraufhin erwiders, ,du kannst mich mai'. Der Zeuge -
habe nur dagestanden und nichts gemacht. Herr [Jij s¢' sebr présent gewesen. Den
Beamten - habe sie in der Gerichtsverhandiung nicht gesehen,

Das Gericht hat zunachst keinen Zweife| daran, dass die beiden Polizeibeamten an jenem Tag im
besagten Zug auf Anweisung Personenkontrolien durchfihrien, die ihre Ursache in
Anschlagsdrohungen mit islamistischen Hintergrund hatte. Auch der Verireter der
Staatsanwalischaft hat geduert, es habe in der Zeit Ende November 2010 bis Mitte Februar 2011
in der Tat die Anweisung gegeben, verstarkt Kontrollen durchzufUhren, sowehl vom
Bundesministerium als auch vom Innenministerium. |

Dass der Zeuge -'bei der Auswahl der zu Uberprifenden Personen nach dem von ihm
beschiriebenen Schema vorging, ist glaubhaft, auch wenn sein Kollege hier versucht hat,
abzuwiegein. Der Zeuge-hat dies ohne Umschweife so angegeben.

Das Gericht geht zu Gunsten des Angekiagten davon aus, dass der ZeUg- ihn sogleich
mit der Frage nach dem Reiseziel nach den Ausweispapieren gefragt hat. Zum einen hat der
Zeuge dies auf Vorhalt so bestatigt. Zum anderen hat auch der Zeuge - auf Befragen des
Verteidigers angegeben, dass dies durchaus moglich sei. Dass der Angeklagte dabei aliein im Zug
ohne Rucksack unterwegs war, um sich einen- Tee zu holen, hat der Zeuge - glaubhaft -
bestatigt.

Das Gericht glaubt den beiden Polizeibeamten, dass der Angeklagte sich unmittelbar nach dem
Ansprechen in der im Sachverhalt festgesteliten Weise gegen die Personalienfeststellung wehrte.
Das Gericht glaubt ihnen auch, dass der Angeklagte vom Zugbegleiter gefragt wurde, ob er einen
Fahrschein dabei habe und er dies verneinte.

Dies erklért namlich, warum der Zeuge [Jjjj nach der Schitderung des Zeugen|jjjj beim
Eintreffen am Sitzplatz bereits gestresst wirkte und unbeherrscht war und neben dem Ausweis
auch den Fahrschein sehen wollte. Die Aussage des Zeugen --Est glaubhaft, er hat die
Geschehnisse ruhig und sachlich beschrieben. Auch aus seiner Einlassung ist nachzuvoliziehen,
dass der Angekiagte sich konsequent weigerte, Personalien anzugeben oder den Ausweis
vorzuzeigen. Dass der Angeklagte, wie die Polizeibeamten bekundeten, auch am Sitzplatz
mehrfach zum Vorzeigen des Ausweises aufgefordert wurde, ergibt sich ebenfalls aus der
Aussage des Zeugen - indem dieser bekundete, Herrk- habe auf Vorlage der

Ausweispapiere behart,
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Das Gericht geht auch aufgrund der Aussage des Zeuger- aus, dass der Angeklagte die im
Sachverhalt festgesteliten AuBerungen so getatigt hat. Auch der Zeuge|Jjjj§ hatte zundchst
nur bekundet, der Angeklagte habe gesagt, es seien Methoden wie bei der SS. Die Angabe, der
Angekiagie habe gesagt, ,ihr seid wie die SS", hat er erst auf Nachfrage getatigt. Auch der Zeuge
- wollte diese AuRerung, die auch er erst auf Nachfrage so bekundet hat, nicht sicher
bestatigen, auch auf Vorhalt seiner dienstlichen AuRerung nicht. Der Zeuge - hat einerseits
keinen erkennbaren Grund, seinen Sfudienkoliegen, der ihm bereits damais bekannt war,
unzutreffend zu belasten. Andererseits hétte er, wenn er den Angeklagten hier Gbermafig hatte
schiitzen wollen, auch angeben kénnen, dass er sich an Aulerungen von diesem gar nicht
erinnere.

Das Gericht geht nicht davon aus, dass der Angekiagte die Formulierung wahite, es erinnere ihn
an Methoden aus dem 3. Reich. Dies haben weder die Beamten noch der Zeuge [ so
bekundet. Die Zeugin [j die dies als einzige angab, saR etwas weiter entfernt vom
Geschehen als die eben benannten Zeugen. o

Das Gericht geht mit der Aussage des Zeugerjjjjjjjf zugunsten des Angekiagten davon aus, dass
er die Beamten auf Nachfrage des Zeugen [JjJjj in der Weise ansprach, dass es ihn an SS-
Methoden und an die SS erinnere. Das Gericht geht zu seinen Gunstien auch davon aus, dass der
Verdacht der Straftat des § 265a StGB bereits zu diesem Zeitpunki wegen Vorzeigens der
Gruppenfahrkarte ausgeraumt war, weil auch die Polizelbeamten den Geschehensablauf nicht
exakt chronoiogisch angegeben haben.

Zugunsten des Angeklagten geht das Gericht mit den Aussagen der Zeugen- und_
auch davon aus, dass er die AuBerungen erst auf das Ergreifen des Rucksackes hin und die
AuRerung, er misse ggf. mit nacﬁ Kassel, hin tatigte. Es kann namlich nicht ausgeschlossen
werden, dass diese Au[&erungen erst am Sitzplatz so fielen.

Dabei unterstellt das Gericht den Beamten sowohl hinsichtlich des Inhalts der AuRerungen als
auch hinsichtlich des Ablaufs keine bewusst unwahre Aussage. Vielmehr kann es durchaus sein,
dass sie als unmittelbar Beteiligte die Chronologié und Details des Geschehens aufgrund der
damaligen Hektik nicht exakt wiedergeben. Der Zeuge . machte demgegenuber einen
gelassenen und wenig berlihrten Eindruck.

Das Gericht geht auch mit der Aussage der Zeugin_davon aus, dass der Angeklagte vom
Zeugen_nach seinen AuRBerungen in der Weise befragt wurde, ob er ihn beleidigen wolle
und er dies verneinte, weiterhin von diesem angesprochen wurde, ,dann sagen sie doch, dass ich
ein Nazi bin* und er daraufhin sagte, ,Nein, das sage ich nicht*. Warum bis dahin mit dem
Angeklagten nicht bekannte und unbeteiligte Zeugin dies hier erfinden solite, ist nicht ersichtlich.
Dass die Beamten im Rucksack des Angeklagten kein ausreichendes identitdtsdokument
vorfanden und deshalb am Bahnhof in Treysa ausstiegen, ist glaubhaft. Ein sonstiger
nachvoliziehbarer Gfur:d dafir ist nicht ersichtlich. Dass der Angeklagte sich gegen das
Aussteigen gewehrt hat, hat der Zeuge [ se'bst eingeraumt. Von daher ist die Aussage des
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Zeugen [} Herr [ hebe diesen geschubst, glaubhaft. Dass der Angeklagte sich nach
Aussage des Zeugen [ cort auch gegen das Abtasten gewehrt hat und selbst auch lautstark
redete, ist vor dem Hintergrund der vorherigen verweigernden Haltung des Angeklagten ebenfalls
glaubhaft. Von daher ist auch plausibel, dass die Polizeibeamten ihn ihrerseits festhieiten. Dass
der Zeuge [ irn auf dem Bahnsteig auch duzte, hat er selbst eingeraumt. Ob dies aus
Grunden der Deeskalation oder Provokation, wie es die Zeuginfjjjjjjjj emvpfand, stattfand, ist fir
das Gericht nicht nachvollziehbar.

Dass die Situation sich auf dem Bahnsteig so wie festgestellt weiterhin entwickelte, entnimmt das
Gericht zum einen aus den AuRerungen der vernommenen Polizeibeamten, zum anderen aus den
Aunerungen der Zeugen [} Davei ist zu berucksichtigen, dass sowohl die Polizeibeamten
als auch die Zeugirz- keine ,neutralen’ Zeugen sind. Die Zeugen- kannte das
Vorgeschehen nicht, fur sie musste sich das Vorgenen der Polizei ais grundlos darstelien, weshaib
sie die Situation nicht objektiv beobachtete. Die Polizeibeamten hingegen waren durch das.
Vorgeschehen in ihrer Haltung gegeniiber dem Angeklagten beeinflusst.

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass der Angeklagte hier seinerseits provozierte, andererseits
die auf dem Bahnsteig anwesenden Polizeibeamten zum Teil in der festgesteliten Art und Weise
{iberzogen réagierten. Das Gericht glaubt der Zeugin [ die festgestelten, von ihr
bekundeten Beobachtungen. Warum sie diese erfinden solite, ist nicht ersichtlich. Jedoch sind vor
dem Hintergrund des vorherigen Verhaltens des Angeklagten auch die Bekundungen des Zeugen
B ' Angekiagten habe die Situation ins Lacherliche ziehen wollen und sein Handy auch
absichtlich auf den Boden gewarfen, ebenso glaubhaft. Dass er nicht mitbekommen haben wil, wie
jemand ,Halt's Maul!" sagte, ist ihm nicht zu widerlegen. Es ist nachvollziehbar, dass er zum

- Fahrpian ging, um den Zug nach Kassel auszumachen.

Hinsichtlich des festgestellten Geschehens auf der Dienststelle in Kassel besteht schiiefilich nach .
dem Akteninhalt kein Anlass, an den Angaben der Zeuger | o~ zv 2veifeln.

Der Beweisantrag , ...beantrage ich fir den Angeklagten zum Beweis der Tatsache, dass der
VZeuge- entgegen seiner Angaben in der Hauptverhandlung am 12.07.2011“ die dienstliche
AuRerung zur Sache nicht bereits eine halbe Woche nach dem angeklagten Vorfa‘!i getatigt hat, die
Beiziehung der Datei der Aussage vom 05.03.2011, enthalten in der EDV zum Vorgang:
Vg/941309/2010 der Bundespolizei® konnte nach umfangreicher Beweisaufnahme gem. §§ 411
Abs. 2 S. 2, 420 Abs. 4 StPO abgeiehnt werden. Flr das Datum 05.03.2011 kann es ganz
unverfangliche Grinde geben, wie den Einsatz einer Dateivariablen. Einen Anlass, dem Zeugen
insoweit eine Luge zu unterstelien, sieht das Gericht auch nach den vorgenannten Ausflhrungen

nicht.
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\2
Der Angeklagte ist damit der Beleidigung gem. § 185 StGB schuldig. Strafantrag wurde form- und

fristgerecht gestellt.

Der Tatbestand der Beleidigung verlangt, dass der Tater durch die gewoife Kundgabe der
Missachtung, Geringschatzung oder Nichtachtung einen anderen rechtswidrig in seiner Ehre
angreift. Missachtung, Geringschatzung oder Nichtachtung bringt eine AuRerung dann zum
Ausdruck, wenn nach ihrem objektiven Sinngehalt der betroffenen Person der ethische, personale
oder soziale Geltungswert ganz oder teilweise abgesprochen und dadurch ihr grundsétziich
uneingeschrankter Achtungsanspruch verletzt wird. Bei der Auslegung der festgesteliten AuBerung
ist von ihrem objektiven Sinngehalt (Erklémngsiﬂhait) auszugehen, wie ihn ein unbefangener
versténdiger Dritter versteht.

Der Aullerung, das erinnere ihn an SS-Methoden, es erinnere ihn an die SS, kann ein objektiver
Betrachter nur den Sinngehait entnehmen, die Beamten wendeten nationalsozialistische
Unrechtsmethoden an. Eine andere Deutung der AuRerung ware lebensfremd. Es handelte sich
hier nicht um eine AuRerung im kleinen Kreis, wo die Haltiosigkeit des Vorwurfs ggf. aufgrund
Uberiegenen Wissens der objektiven Betrachter offensichtlich ist. Es handelte sich um eine laut
getatigte AuRerung in einem voll besstzten Zug gegenlber mit dem Vorgeschehen nicht vertrauten
Personen. Dabei galt die AuRerung auch nicht der Vorgehensweise der Polizei generell, sondern
konkret den heiden Beamten.

Dem Angeklagten als gebildetem Menschen war dabei natiirlich bewusst, dass die getroffene
Aullerung nach ihrem objektiven Sinn eine Missachtung darstelit, auch wenn er hinterher vorgab,

nicht beleidigen zu wollen.

Das Verhalten des Angeklagten war auch nicht gem. § 193 StGB gerechtfertigt. § 193 StGB ist
eine Auspragung des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 3. 1 GG. Zu dessen Kernbereich gehort nach
dem Bundesverfassungsgericht das Recht des Blrgers, Malnahmen der offentlichen Gewalt ohne
Furchi vor staatlichen Sanktionen zu kritisieren. Dabei fallen auch scharfe und Ubersteigerte
Aulerungen in den Schutzbereich. Allerdings gewahrleistet Art. 5 Abs. 2 GG das Grundrecht der
freien Meinungsaullerung nur in den Schranken der aligemeinen Gesetze, zu denen auch die
Strafgesetze gehoren. Hierin liegt jedoch keine einseitige Beschrankung der Geltungskraft des
Grundrechts. Vielmehr missen auch die allgemeinen Gesetze im Licht der wertsetzenden
Bedeutung dieses Grundrechts ausgelegt und so in ihrer das Grundrecht begrenzenden Wirkung

selbst wieder eingeschrankt werden.

Eine ehrverletzende AuRerung ist allerdings dann nicht mehr hinzunehmen, wenn mit ihr die

Grenze zur Schmahkritik Uberschritten wird. Eine herabsetzende Aulerung nimmt erst dann den
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Charakter einer Schméhung an, wenn in ihr nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache,

sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund steht.

Im Rahmen der erforderlichen Abwéagung zwischen Ehrverletzung und Meinungsfreiheit ist
festzustellen, dass die Frage nach dem Ausweis, das anschlieende Durchsuchen des
Rucksackes und das Verbringen zur Dienststelie rechtmaRig waren. Gem. § 23 Abs. 1 Nr. 4 BPolG
kann die Bundespdiizei die identitat einer Person feststellen, wenn die Person sich in einer Anlage
oder Einrichtung der Eisenbahnen des Bundes (§ 3) oder in unmitielbarer Nahe hiervon aufhéit
und Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dort Straftaten begangen werden sollen und u.a:
die Feststellung der ldentitat auf Grund der Gefahrdungslage erforderlich ist. Gem. § 3 Abs. 1 Nr.
1 BPolG hat die Bundespolizei u.a. die Aufgabe, auf dem Gebiet der Bahnaniagen der
Eisenbahnen des Bundes Gefahren fir die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren, die
den Benutzern, den Anlagen oder dem Betrieb der Bahn drohen. Gem. § 23 Abs. 335. 1, 2 BPolG
kann die Bundespolizei zur Feststellung der Identitat die erforderfichen Malnahmen treffen. Sie
kann den Betroffenen insbesondere anhaiten, ihn nach seinen Personalien befragen und
verlangen, dass er Ausweispapiere zur Prifung aushandigt. Gem. S. 4 kann der Betroffene
festgehalten oder zur Dienststelle mitgenommen werden, wenn u.a. seine ldentitédt auf andere
Weise nich{ oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten festgestellt werden kann. Nach S. &
kénnen unter den Voraussetzungen des Satzes 4 der Betroffene sowie die von ihm mitgefihrien
Sachen nach Gegenstanden, die der ldentitdtsfeststellung dienen, durchsucht werden. |
Wegen der damals bestehenden Anschlagsdrohungen mit islamistischen Hintergrund, die
aufgrund der 2006 versuchien Atftentate mit Kofferbomben auf deutsche Hauptbahnhdfe
(,Kofferbomber‘) durchaus ernst zu nehmen waren, bestanden Tatsachen, die die Annahme
rechtfertigten, dass auf den Bahnanlagen des Bundes Siraftaten, namlich Terroranschiage mit
einer Vielzahl von potentiellen Opfern, begangen werden sollen.

Das Verlangen von Ausweispapieren gegeniiber dem Angeklagten stellte ein verhaltinismaniges
Mittel dar, dieser Gefahrdungslage entgegenzuwirken. Mit der stichprobenartigen
Identitatsfeststellung von Reisenden wird die Zahi der anonymen Reisegeselischaft, in der sich
Tater verbergen kénnen, verringert. Ein milderes Mittel ist nicht erkennbar. Insbesondere nur die
Frage nach dem Reiseziel oder die Befragung nach den Personalien, die ggf. falsch angegeben
werden kénnen, kann das Ziel nicht in gieicher Weise erreichen.

Die Malnahme war nicht unangemessen. Das Recht auf Anonymitat musste hier gegentber dem
Schutz von Leib und Leben zurlickireten. Die Ungleichbehandlung des Angeklagten, der aufgrund
seiner dunkleren Hautfarbe und weil er allein ohne Gepack im Zug unterwegs war, in-das
JPrifungsschema” der Polizeibeamten fiel, gegenitber Nichtkontrollierten ist durch einen
sachlichen Grund gerechtfertigt. Aufgrund der Vielzahl der Reisenden konnte durch zwei Beamte
natlrlich nicht jeder kontroliiert werden. Es ist daher nicht zu beanstanden, wenn diese vor dem

Hintergrund von Terrordrohungen, die man dem Islamismus zuordnete, ihr Augenmerk auch auf
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eher dunkelhdutige Personen richteten und dieses dabei nicht das einzige Kriterium war. Das hatte
nichts mit Rassismus zu tun, sondern war schlicht eine Notwehd%gkeit, um die Gbertragene
Aufgabe sinnvoll zu erftllen.

Der Angeklagte verhielt sich demgegeniiber von Beginn an verweigernd und sprach Mitreisende
an und versuchte, die Maflinahme als Unrecht darzustelien. Er &uRerte auf mehrfache
Aufforderung definitiv, dass er keinen Ausweis vorlegen werde. Eine weitere Aufforderung
versprach offensichtlich keinen Erfolg. Daher hatten die Beamten auch das Recht, seinen
Rucksack nach einem Identitdtsdokument zu durchsuchen und ihn mit zur Dienststelle zu nehmen,
was sie inm ankiindigten. Die AuRerung, das erinnere ihn an SS-Methoden und an die SS, waren
grob unsachlich. Die Auseinandersetzung mit der Sache war damit verlassen. Die offentliche
Diffamierung der Beamten, die der Angeklagte zuvor vergeblich versucht hatte, ,los zu werden®,
stand zu diesem Zeitpunkt im Vordergrund. Das Recht auf Meinungsaufierung muss in der
konkreten Situation gegentiber dem Ehrenschutz der Beamten zurlckireten.

Dass ihn derartige Kontrollen moglicherweise ofter freffen, ist fur ihn sicherlich auRerst

unbefriedigend, gab inm aber nicht das Recht, die Beamten zu beleidigen.

Eine Beleidigungsprovokation gem. § 199 StGB stelite das Vorverhalién der Beamtien nicht dar. Es
stand doch dem Zeugen- auch zu, den Angeklagten, der ihnen gegentber auflerte, an
etwas erinnert zu werden, zu fragen, an was diesen die Situation erinnere. Wenn er die Beamten

derart anspricht, erwartet er selbst doch diese Nachfrage.

V.
Der abstrakte Strafranmen flr Beleidigung betragt Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe.

Zu Lasten des Angekiagten geht, dass er in seinem Gesamiverhalten vor und nach der Tat

Ubersteigert provokativ agierte.

Fir den Angeklagten spricht der Umstand, dass er, weil er als bislang unauffailig hier lebender
deutscher Staatsangehoriger wohl dennoch haufiger derartigen Kontrollen unterzogen wird, zu
seinem Verhalten hingerissen wurde. Zu seinen Gunsten gent auch, dass die Beamten ihrerseits
aufgrund seines Verhaltens genervt waren und selbst nicht deeskatierend handelten, sodass sich
die Situation offenbar ,hochschaukelte®. Zu seinen Gunsten geht weiterhin, dass er die Nachfrage,
ob er den Zeugen [ ftr einen Nazi hatte, verneinte und so einlenkte. Zu seinen Gunsten
geht schliefllich, dass er selbst nach der Tat auf dem Bahnsteig von anwesenden Polizeibeamten

teilweise Uberzogen angegangen wurde.
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Das Gericht halt in Anbetracht der Tat und des Schuidgehaits eine Geldstrafe von 15 Tagessétzen
zu je 10,00 EUR fur verwirkt. Die Tagessatzhohe orientiert sich an den wirtschaftlichen

Verhéltnissen des Angekiagten.

Die Verurteilung zu dieser Strafe kann jedoch gem. § 59 StGB vorbehalten bieiben und neben dem
Schuldspruch lediglich eine Verwarnung ausgesprochen werden. lhm kann namlich eine ginstige
Sozialprognose gestellt werden. Es ist gem. § 59 Abs. 1 Nr. 1 StGB zu erwarten, dass er auch
ohne Verurteilung zu Strafe keine Straftaten mehr begehen wird. Er hat keine Eintragungen im
Bundeszentralregister und geht seinem Studium nach. '

Er aullerte die Beleidigung in einer erhitzten Situation. Das Verhalten der Polizeibeamten ist
hierbei zu bericksichtigen. Diese reagierten auf die Verweigerungshaltung des Angekiagten vor
der Tat auch nicht deeskalierend, nach dem Erscheinen von weiteren Polizeibeamten wurde der
Angeklagte zum Teil unverhdltnismaRig angegangen. Eine Gesamiwlrdigung von Tat und
Taterpersonlichkeit im Sinne von § 59 Abs. 1 Nr. 2 StGB ergibt demnach hier besondere
Umstéande, nach denen es angezeigt ist, ihn von der Verurteilung zu Strafe zu verschonen.

Gem. § 59 Abs. 1 Nr. 3 StGB gebietet auch die Verteidigung der Rechtsordnung nicht die
Verurteilung zur Strafe. Angesichts der konkreten Sifuation wére es auch hier dem rechtstreuen
BUrger verstandlich zu machen, warum es hier bei dem Schuldspruch und der Verwarnung

verbleibt und eine Verurteilung nicht erfolgt.

Vi
Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1 StPO.
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