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Sehr geehrte Frau Richterin|jjj i

{iber Mitteilungen in der Presse haben wir vom Urteil des Verwaltungs-
gerichts Koblenz vom 28.02,2012 im Zusammenhang mit der oben ge-
nannten Verwaltungsstreitsache erfahren. .

Da dieses Urteil den menschenrechtlichen Schutz vor rassistischer Dis-
kriminierung in Deutschiand betrifft, haben wir Kontakt mit dem Pro:
zessverireter des Kldgets aufgenommen und kohnten so Einzelhetten
des zu Grunde liegenden Verfahrens in Erfahrung bnngen

Das Institut begriiRt es, dass der Senat die Berufung in dem Verfahren’
zugelassen hat. Der zur Entschezdung anstehenden Frage messen wir
im Hinblick auf den Schutz vor Rassismus tnd rassistischer Diskriminie-
rung in Deutschland grundsétzliche Bedeutung bei. Wir erlauben uns
daher mit beiliegender Stellungnahme ginige Ausfuhriingen aus men-
schenrechtlicher Perspektive, in der Hoffnung, dass das' Gericht diese
fiir seine Entscheidungsfi ndung ais rttzlich erachtet

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte wurde auf Grundiage eines
einstimmigen Beschlusses des Deutschen Bundestags aus dem Jahr
2000 gegriindet. Sein Auftrag lautet, die Menschenrechte im Inland zu
férdern und sich fir den korikreten Schutz dieser Rechte einzusetzen.

Dies geschieht etwa {iber Politikberatung, Veranstaitursgen Publikatio- ‘Deutséhes Instiut far Menschenrechie eV
nen, Fortbildungsprogramme, aber auch iiber Presse-und Offentlich- Zimimerstr 26-27

keitsarbeit. Es geht dabei im Wesentlichen immer um die Einhalturig 16965 Berin

und Umsetzung grund- und menschenrechtlicher Standardsin® Tel1/(48)30+ 2593 590
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Deutsches Institut
flir Menschenrechte

Das Deutsche Institut fir Menschenrechte ist als unabhang:ge Natio-
nale Menschenrechtsinstitution fiir Deutschland im Rahmen der Ver-
'emten Natlonen anei kannt In d:eser Funktaon g:bt das Inst:tut in einzel-

.nahme beim. Bundesverfassungsgeflcht zum Asyibewerberlexstungsge-
setz abgegeben '

Die Tat:gkelten des Instituts zielen darauf ab, die Menschenrechte zu
starken. Es will dazu beitragen, dass die grund- und menschenrechtli-
chen Verpﬁxchtungen Deutschiands in Rechtsetzung, Rechtsanwen-
dung und Rechtskontroile sowie in po!mschen Verfahren adaquat be-
rlicksichtigt werden:

Der zustand;ge wnssenschafti;che Mitarbeiter der Abteilung Menschen-
‘rechtspolitik iﬂtandlEuropa Dr. iur. Hendrik Cremer (Tel.: 030/259359-
42, Email; Cremer@mstitut—fuer-menschenrechte de) steht lhnen im
Falle etwaiger Riickiragen gerne zur Verfugung.

Mit freundhchen Gru&en
Deutsches Institut fur Menschenrechte

Prof. Dr. Beate Rudolf Dr. Petra Follmar-Otto

Direktorin Leiterin der Abteilung
Menschenrechtspolitik
Inland/Europa
Anlage.

Stellungnahme:
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Amicus curiae - Stelfungnahme des Deutschen instituts fir Menschenrechte

im Verfahren 7 A 10532/12.0VG
vor dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pralz

~Hautfarbe® ist kein zuléssiges Auswahlkriterium fiir Polizeikontrolien

Oktober 2012

Dr. Hendrik Cremer-



Deutsches Institut
fiir Menschenrechte

Vorbemerkung

Das Deutsche Institut: fur Menschenrechte nimmt, h:ermtt Stellung in einem Verfahren vor

berverwaltungst encht Rhejniand-Pfalz. Die Stellungnahme bezieht: sich auf das
Berufungsverfahre mit. dem Aktenzerchen 7 A 10532/12 OVG. Das Institut legt diese

Stellungnahme als:amicus curiae vor und bittet um ihre Beachtung im Verfahren.

Das .Q_e___u_t_gc"_*g_____ Insntut fur Menschenrechte ust _die. unabhang:ge_ Nationale

der Menschenrec te Mit ™ der vorilegenden Stet!ungnahme mmmt das Institut seine
- Briickenfunktion: zwischen mternatxonalem und: nationalem Menschenrechtsschutz wahr. Die
' Stelkungnahme bezieht'sich-auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz', das der vom
Senat zugelassenen Berufung zugrunde liegt. Das Institut ist besorgt da das
' Vemaltungsgencht' ie zentrale Problematik des Falles nicht erkannt hat. Es will mit der
';Steiiungnahme verdeutlichen dass der vorlzegende Einzelfall von grundsatzlicher Bedeutung
sty was den Schutz vor. Rassasmus und rassistischer. D:sknm merung in Deutschiand betrifft

: -.verpfitchtet hat
I Hintergrund: Sachverhalt und Entscheidung des VG Koblenz

In dem zugrunde liegenden Sachverhalt wird der Kiger, ein deutscher Student, in einem Zug
auf der Bahnstrecke von Kassel nach Frankfurk!!\dam von zwel Beamten der Bundespolizei
: angesprechen und aufgefordert sich auszuweisen. Die Beamten suchen nach Personen, die
sich. unrechtmamtg im Bunidesgebiet aufhalten. Dabei sprechen sie, laut Aussage eines der -
Beamten vor Gericht; Leute an, die einem als Auslander erschienen”. Dies richte sich ,nach
der Hautfarbe, aber auch danach, ob der Reisende Gepéck bei sich habe oder irgendwo
alleine im Zug stehe”. Der Klager sel ,aufgrund seiner Hautfarbe ins Raster gefallen?,

Dieser- s:eht sxch durch d:e Kontrolle . der: Beamten diskriminiert und weigert sich, sich
i_auszuweisen Die Pohz:sten durchsuehen daraufhin seinen Rucksack, ohne darin
: Ausweaspapzere ﬁndpn zu kénnen; daraufhin wtrd der Klager zur Dienstelle der Bundespolizei
nach Kassel verbracht wo seine Personalien schlieklich festgestellt werden kdnnen.

Mit seiner Klage ver dem Verwaltungsgerscht Koblenz begehzte der Klager festzustellen,
dass seine’ Kontrolle  durch. die Beamten unzulissig gewesen sei. Das Verwaltungsgericht
rdumte bereits dem-. Antrag des Kidgers- auf: Prozesskostenhilfe keine hinreichenden
Erfolgsaussxchten ein® und hielt in der Folge auch die Klage fir. unbegriindet. In der
Begriindung stellt das Gericht darauf ab, dass die Beamten der Bundespolizei durch die
emschlag:ge Vorschrift - § 22 Abs. 1 a des Bundespolizeigesetzes (BPolG) - verpfiichtet
selen,  bel .einer Kontrolle entsprechende Lageerkenntnisse und einschldgige
_grenzpolrzexlzche Erfahrung zugrunde zu legen, Willkirliches: Vorgehen werde dadurch
ausgeschlossen. Die- Bundespoi:zea sei- berechtxgt die in den Z{gen befindiichen Personen

! VG KobEenz Urtez! vcam 28 02 2012 Az, 5 K "[02611‘% KO,
2 vG Koblenz.. Urteil vom 28.02. 2012, Az. 5K 1026/11.K0, 8. 2 1.
3\!(.':‘: Kob!enz Beschiuss Nom: 18.01 2012 Az B K 1026/11.KC.,
@012 Deu!sches Inst:tut fir Manschenr&chle Alle Rechite vorbeha!ten
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«ereighis- und verdachtsunabhéangig” zu- kontrollieren.* Dabei kbnine sie die. Kontroiien : :'uf '
Stichproben beschranken, wobei sie die Auswahl der anzusprechenden . Pérsonen ,,auch '
nach deren duflerem Erschesnungsb;id vcrnehmen durfe .

1 RacEaUEthnic Profiling” in 'der‘ Kritik'

Dem Fall Etegt gine Po!azeuprams zugrunde, die nicht ndr in- Deutsch!andf-Gegenstand von ..
menschenrechtsbasierter Rassismuskritik ist.® Im anglo- -amerikanischen und internationalen -
Kontext wird die Praxis, sogenannte ethrische: Merkmale, die .Rasse” oder. .die
Religionszugehdrigkeit einer Person als’ Entscheldungsgrundlage fiir po!tzetilche
MaRnahmen heranzuziehen. insbesondeére im Rahmen von Kontro!len Ubemfachungen und
Ermittlungen, als effinic oder raaal prof‘ /mg beze;chnet

Das VG Koblenz halt die Auswah! im Rahmen’ von Polizeikontrollen aufgrund der ., Hautfarbe
einer Person hingegen fiir zuldssig. Es widerspricht damit der. Renhtsprechung ‘des
Bundesverfassungsgerichts, des Europaaschen Gerichtshofs fiir Menschenrechts; der
Spruchpraxis des UN-Ausschusses fir burgerliche und poi:ttsche Rechte und dem UN-Anti-
Rassismus-Ausschuss.® Auch die Bundesregxemng betonte roch im August 2011, eine-

unterschsedlxche Behandéung von Personen’ m Abhang gke;t von Rasse Herkunﬂ cder

Rechtsstaat

Fir unzulgssig halten racra!lethmc profiling -auch die. bﬂtssche‘“ oder US—amerlkamsche
Regierung, das House of Lords™, der Supreme Court” oder: kanadtsche Genchte die

4 VG Kobienz, Urteil vom 28. 02 2012; Az. 5 K 1026/11.KO; 8. 7.. '

® VG Koblenz, Urteil vom 28.02.2012, Az. 5K 1026/11.KO, 8.7, unter Bezugnahme auf VG chlenz, '
Beschiuss vom 18.01,2012, Az. 5K 1026/11KO, 8. 3.

® Siehe etwa Onen Society institute, Ethnic profiling in the European Union: Pervablve ineffectzve and
Discriminatory, New York 2009; ReachQut, ‘Rassistische Verhsltnisse, -Ausblicke - Tendenzen -
Posxtxonen Berlsr: 201{) 8. 45 s:ehe an!assﬁch der Entschadung des VG Kob!enz

Diskriminierendes ,Ethnic Profi ling* erkennen und vermetden Handbuc % g- y. ¢
E.U. Network of Independent Experts on Fundamentai nghis CFR-CDF Opm:onf-l.zoae Ethnzc
Proﬁl;ng, December2006. _

® Siehe zu alledem genauer: nachfolgerld unter iLund v,

Diskriminierendes , Ethnic Profi hng erkennen und vermeiden, Handbuch Luxemburg 2010
msbesondere 8.5/ S 49

" Siehe etwa United States Departrnent of Jusm:e Racial Prof Emg Fact Sheet; TDD {202) 514-1888
17.06.2003, 8. 3: “Stereotypmg certam races as havmg a greaier propenstty to cornmrt cnmes :' Lo
absotuteiy prohibited”.

? UK House of Lords, Urtell vom 09,12. 2004, [2004] UKHL 55, (Regina v. Immigration Officer a
Prague Airportand another’ (Respondents) ex parie European ROma R:ghts Centre and. other
sAppeitants)) )

Supreme Court of the United States, Whren v. United States; Urte!i vorn 1 .Jum -
813 {19986): {T}he Constitution prohibits sefective enforcément of the law based on cons:derattons
such as race.” .

' Court of Quebec {Criminal Dwusmn) Urtellvom 27 01.2005, No. 500—01 __004857 he
Queen v. Campbell; Alexer), Ziffar 29 . 'mit welteren Nachweisen: ‘Ontario Stiper
Molloy J., Urteil vom 15.09.2004, R, v. Khan, [2004] C.J. No. 3819 ‘Cotirt File N6, F 701/02; gin-
Grundfage von racial profiling erlangter Beweis unterliegt zudem einem zwingenden
Verwertungsverbot, siche Ziffer 69 der Entscheidung.

©2012 Deutsches Institut fir Menschenrechte Aiie Rechte voerha!ten
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_";_Agentur der Europalschen tnion - fur Grundrechte das: EU-Netzwerk unabhangiger
: h, der Grundrechte ‘oder etwa dae Europazsche Kommission gegen

im Rahmen der Abschlussdokumente
4 um die Methode des rac1a! profiling® zu
_S’iaaten wie. Grof&bntanmen und den USAZ

18, Agentur der Europa;schen UﬂlOﬂ fur Grundrechte (FRA} Fiir eing effektwere Poiazeiarbext
_Dlsknmmlerendes ,.E_’thn:c Proﬁ!mg erkennen und vermeiden, Handbuch Luxemburg 2010

. =rung in
18 Verordnung (EG) 562/2006 des uropa:schen Parlamentes Und des Rates vom 15, Mérz 2006 iiber
einen Cemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen.
¥ Weingzier, Ruth/ Lisson, Urszula, Grenzschutz und Menschenrechte, Eine europarechiliche Lmd
seerechthche Studie, Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Berlin 2007, S 70.
2 Artikel 6 des Schengpner Grenzkodexes lautet:

'_(‘i) Die Grenzschutzbeamten fiihren ihre Aufgaben unter unemgeschrankter Wahrung der
Menschenwurde durch; Die zur Durchfuhrung ihrer Aufgaben: getroﬁenen MaBnahmen missan -
.gemessen an den dam:t verfolgten Zaeien verhaltmsmaf&:g sein.

BuS Grunden des Geschiechts der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Re!:g;on oder der
_Weltanschauung, einer Behinderung; des Alters oder der sexuellen. Ausr:chtung diskrimirieren.
‘2! programme of Action; Ziffer 72; http: [Fwnaneun, orngCﬁR]durban Qdf Siehe dazu ebense Antwaort
_ 'der Bundesregterung vom: 07.05. 2008 BT-Drs. 16/9061, S.2 1.
* Siehe dazu geniauer Agentur der Eurcpdischen Union fiir Grundrechte (FRA), Fiir eine effektivere
Polizeiarbeit; stkﬂmsmerendes Ethnic Profiling” erkennen und vermeiden, Handbuch, Luxemburg
2010 S.496.

Bus. Department of Justice (Civil Rights Division), Guidance regardmg the.Use of Race by Federal

Law Enforcement A ertmes June 2003 Junter Bezugnahme auf die US»amenkamsche Verfassung.

_ ctof 2011 BIEI Number H.R. 3618) das Verbot von raczal prof !:ng noch
s nachdruckhcherals_ _:sher umgesetzt werden soll

* kgnnen, vgl A en_ur _ropa""chen UﬂiOl’! fir Gmndrechte (FRA) Fiir eine effektwere

‘Polizeiarbeit; Diskrir des , Ethnic Profiling® erkennen und vermeiden, Handbuch, Luxemburg

'2010,:8. 24 ff.; E.U. Network of independant Experis on Fundamentai Rights, CFR-

-CDF, Opzmon4 2008, Ethnic Profiling; December 2006, S. 6 1.

_ @ 2012 Deutsches Institut fiir Menschenrechte; Alle Rechte vorbehalten.
Deutsches Institut fir Menschenrechie, Zimmerstr. 26-27, 10989 Berlin
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N1 Verbot rassistischer-Diskriminierung ais-‘Prﬁ'fungsmaBétab' des Falles

Ausgangspunkt fir die Priifung der. Rechtmaﬁ:gkett der Personenkontrolle ist § 22 Abs:: ‘!_' a-'.j
des Bundespolizeigesetzes (BPolG). Nach dieset Vorschr;ft kann die. Bundespohzel Zurs oo
Verhinderung oder Unterbindung unerlaubter Einreise in das Bundesgeblet unteranderemin
Ziigen, soweit auf Grund vor - Lageerkenntnissen: oder” grenzpchze:hcher Erfahrung
anzunehmen ist, dass diese zur unerlaubten Einreise genutzt werden, jede Person kurzzeitlg.
anhalten, befragen und verlangen, ~dass mitgefiihrte Auswe!spapieref.._ Joder
Grenziiberirittspapiere zur Prufung ausgehandtgt werden sow:e mltgpfuhr{e Sa he 100
Augenschein nehmen.

ob ein Gmndrechtsemgriﬁ auf-det’ Grundlage von'§ 22 Abs'--1 "a BP g
sondern um seine dtskrtmimerungsfreae Anwendung im Einzelfall.’ .Entschetdender
PriifungsmaRstab ist nicht etwa das Recht auf informationelle Selbstbestammung nach Art. 2
Abs. 1iV.m. Art. 1 Abs, 1 GG, sondern das Diskriminierungsverbot des Art: 3 Abs. 3 AIL-3- o
GG, dessen s 2p<=,~z;t"sc:ht-:-r Schutzgedanke in dem 2u prUfenden Sachver halt von zentraier"'
Bedeutung ist, : B

§ 22 Abs. 1 a BPoIG selbst begriindet keinen unmittelbaren VerstoR gegen Art. 3/ Abs"-’B'AIt
3 GG. Die Norm ermoglicht grundsatzlich drsknmmzerungsfrese ontrollen.. Der Worllaut:
spricht ‘nicht -von ausléndisch’ aussehenden“ oder etwa von Personen rmt dunk!er‘
Hautfarbe", sondern von ;jeder Person®,

Das Urteil des VG Koblenz erwahnt Art. 3 Abs..3 GG als Prufungsma&stab mit kemem Wort
Es blendet die Frage. einer rassistischen Dlskrimm;erung aus und ge
unzutreffend der Frage nach; ob die Aufforderung, sich bel Kontrollen auszuv R
einen unverhdltnisméRigen Eingriff darstellt. Anders als es aber das VG meint, war die oot
Kontrolle in diesem Fall nicht ereignis- "und verdachtsunabhanglg“ Im. Gegenteil fur diem o
Beamten begriindete die Hautfarbe des Kldgers den Verdacht, denn diese wandten sre als wi

Auswahlkriterium flr die Kontrolie an,

Das Verbot von Dzskrimtmemngen wegen der ; Hautfarbe“ ais: eme Auspragung rasszsnscher
Dasknm:merung ist ein. e!ementarer Bestandte:i.-;_. e

Rassistische Dlskrrm:merung verbigten . etwa Art: 14 der _
Menschenrechtskonvention (EMRK)?, Art. 2 Abs. 1 und Art. 26 des lntemattonafen_ aktes .

Normenkiarhert verembar ist, ist nicht Gegenstand det Steilungnahme
*® vgl. dazu Jarass, Hans/ Pieroth, Bodo, ‘Grundgesetz, Kommentar, 11. Auﬂage Miinchen 2011 Art;-’-i'--

3 Rn. 116, mit weiteren Nachweisen; BVerfGE 75,348 (357). . :

2 ygl. ausfihrlich Amndt, Susan, Hautfarbe; in: Aradt, Susan/ Ofuaiey-Aiazard Nad;a_{Hg ), W: _

Rassismus aus Wortern sprichit. (K)Erben des Kolonialismus im Wssensarchw deu che'Sprache,

Miinster 2011, S.332 ..

% BGB. 1952 Il, S. 685; BGBI. 2002 Il, S. 1054 {Neufassung),

®'2012 Deutsches [nstitit firr Menschenrechte, Alle Rechte: v‘“rb‘ehaiten
Deutsches Institit flir Menschenrechts, Zimmerstr. 26:27, 10 :
Telefon {030} 25 93 59-0, E-Mail info@ institut-iuer- mehmrechse de

www msmm %uer menschemech!e de B




emer Menschenrechtskonvent:on sa'rid nach- standxgér
su_ ( sgerichts auch bet der Austegung deutschen Rechts

_  _ 4rrn_é1den Daben dlenen d:e Gewahrielstungen ‘einer
er | _be__ne des Verfassungsrechts als Ausiegungshﬂfen far

Alle. genannten Best:mmungen der EMRK und: des [Ppr wie . auch:die  Anti-Rassismus-
"_Korwentio_” verbieten die: Diskrimxnserung aufgmnd der Merkmaie Rasse und ,Hautfarbe®. %

_ 1on von Menschengruppen bezaehen !nsofem st es
3. Abs 3. _GG Hautfarbe® . nicht explizit. als spezielles
-Diskrir _ Klasssf;z:e ngen:von Menschen auf der Grundlage ihrer
_ ,,Hau’cfarbe.- d “Ausdruck. blologtstlschen Rassismus.® Dem' entsprechend
wird es: durch das DifferenZterungsmerkmai der,Rasse”in Art: 3 Grundgesetz mlteﬁasst

I-Dte menschenrechtlichen Disknmmserungsverbote wie: auch: Art. . 3 Abs. 3 GG smd s0
-=:fcrmu!;ert a{s wurden sie nur direkte Ungleachbehand!ungen erfassen; sie kommen indes

= BGB[ 1973;: i 's 1534
;3" BGBE 1969 11;:8..962:

2ol BVerfG, Beschiuss vom '!9 09 2006 2 BVR 2115!01 Ziffer 52; BVeriG, Beschiuss vom
23.3.2011, 2 BvR 882/09, Ziffer 52.

* BVeriGE 74, 358 (370): BVerfG, Beschiuss vom ' 14.10.2004, 2 BVR 1481/04, Ziffer 32; BVerfG,

. B&sch!uss vom 23.03.2011, 2 BvR 882/08, Ziffer 52,

%5 Val. zum Européischen Genchtshof ftir Menschenrechte (EGMR) BVerfGE 111, 307 (317} vgl. zum
UN-Ausschuss flir burger{:che und politische Rechte, BVerwG, Urteil vom 02.02.2008, in: NVWZ 2010,
S 389,8.391f

' Ohne.-dass es-"fur-.-_das Ergebms im- vorliegenden Fali darauf .ankame,. sel erwdhnt, dass die

' gin ihre_r Konstruktson Untersc?‘uede aufwensan Be; Ar’t 14 EMRK wie alch Art

. ger
s:ch hmgegen um sefbstandtge Dasknmm:erungsverbote c!;e fur dle Eroffnung mrer Schutzberelche
-od tlsche Ungieichbehand!ungen ausre;chen !assen
riffs

: Grundg € ohne ; R'zsse F’otic:y Paper N 16 Demsches Institut fur Menschenrechte Berlin 2010;
._iCenglz Rasse Unwort des: Anncisskmrumefungsrech!s’? Kritische Justiz 2011, 8. 382"
T Laebsche__ Doris, Erweiterte Horizonte: Allgemeines: Giexchbehandlungsgeseiz und européische
Antud:skn_ _merungsrxcht!mten, i Foijanty, Lenal Lembks, Ulrike (Hg.), Feministische
Rechtswsssenschaﬁ 2: Auflage, Baden-Baden 2012, 8. 124,
Ebenso EGMR Urtelt vony 13.12. 2005 Antragsnummer 55762/00. u. 55974!00 {Timishev gegen

odo, Grundgesetz Kommentar, 11 Auﬂage. Miinchen 2011, Art
- Denninger, Erhard u. a. (Hg) Alternativkommentar zum
euw:ed 2001 Art 3,Rn. 115, -

Deutsc e_s: instsiut fur Menschenr&chte Zammerstr 26 27, 10969 Berlin
Te[efon (030) 25 93 5g-0, E-Mail info@institut duer- menschenrechte de
AW, institut-fuer-menschenrechte.ge




auch bei indirekten Ungieichbehandlungen zum Tragen.®® Der vorliegende Fall lisgt mSOWelt
einfach, als es sich hier um eine’ direkte, unmittelbar -an das’ Dzskr:mmremngsmerkmai

anknlpfende Ungie!chbehandiung ‘handelt, die’ von den hande nden Beamten auch nlcht s

des Klagers w:e das Alleinreisen’ und das Reisen it Gepédck’ benannt wurden st fur das

Vorliegen einer unmittelbaren Ungleichbehandlung irrelevant; wesentllchew Krltenum war dze
~Hautfarbe™. -

Es geht im vorliegenden Fall nicht um kleine Lastigkeilen des Alltags, wie es. das
Verwaltungsgericht Koblenz darstellt.™® Es geht vielmehr um den Kem . grund- und

menschenrechtlich verbrieften stkrrmmserungsschutzes der im engen Zus ammenhang zum
Ausgangspunkt der Menschenrechte steht: dem Schutz der fndlwdueiien Mmschenwurde

Der selektiven Personenkontrolle liegt ein Pauschai\ferdacht zugrunde Ein’ scicher Verdac:ht
wiegt schwer, so dass es auch nicht darauf ankommt, ob sich die betroffene Person dieses’
Verdachts durch Vorlage von Ausweispapieren wieder schnell entledsgen kann. Oﬁhe dass
sie durch ihr Verhalten einen Anlass gegeben hat, wird die betroffene Person in emnen

kriminellen Zusammenhang -gestelit. Aniass ist alleinh die- Zuordnung zZu einer Gruppe, die

Gber nicht verinderliche Merkmale wie' die Férbung ‘der Halt oder andere auferliche o

Merkmale definiert wird. Mit dem Anknipfen einer belastenden hoheitlichen Maﬁ,nahme an
ein unverénderliches Merkmal wird der personliche Achtungsanspruch Betroffener negiert.
Daher ist es im Grundgesetz (At 3 Abs. 3) “und in mtematuonalen
Menschenrechtsabkommen besonders verpént.* .

IV. Keine Rechtfertigung unmittelbarer rassistischer Diskriminierung

Nach der Rechtsprechung des Bundesvetfassungsgerichts dlrfen:die in Art-'-3--Abs 3 GG'
genannten Merkmale ,nicht als Ankniipfungspunkt fir eine rechtliche” Ungleic behandlung
herangezogen werden. Das gilt auch dann, wenn eine Regelung nicht auf eine nach Artikel 3
Absatz 3 GG verbotene Ungleichbehandiung angelegt ist; sondem in erster. Linie andere
Ziele verfolgt." Art. 3 Abs. 3 Alt. 3 GG eréfinet demnach bei unmittelbaren rassistischen

Diskriminierungen keine Rechtfertlgungsmoghchkezten ‘Staatsorgane haben sie unbedingt zu’ o

unterlassen. Deutschland treffen zudem als Vertragsstaat der Anti-Rassismus-Konvention
umfassende Vemﬁtchtungen Rasstsmus und m der Gesellschaft e rhandpn _ Stereotypen

rassistische Diskriminierung als besonders schwerwiegende und verletzende' Form der = =
Diskriminierung mit tiefgreifenden Gefahren flr die: Gesellschaft. Beherden miissen daher; e
alle verfiigbaren Mittel nutzen, um Rassismus zu bekdmpfen und eing gese!lschafthche'_ R Ry

* BVerfG, Beschluss vom 18.06.2008, 2 BvL 6/07, Ziffer 49; Jarass, Hans/ Piercth; Bodo o
Grundgesetz, Kommentar, 11. Auﬂage Mirichen 2011, Art. 3, Rn; 119; EGMR, Grolié Kammier; Urtetl
vom 13.11.2007, Antragsnummer 57325/00 (D.H. und andere gegen’ Tschechlen) Konig;Doris/.. " _'
Peters, Anng, in: Grote, Rainer/ Marauhn, Thilo (Hg.), EMRK/ GG Konkordanzkommentar Tubzngen
2006 Kapitel 21, Rn:. 65 1.

VG Koblanz, Urteii vom 28.02.2012, 5 K 1026/11.K0, 8. 71.

**vgl. ebenso Jarass, Hans/ Pieroth; Bodo; Grundgeﬂetz Kommenitar, 11. Auflage; Mdnchen 2{) :
Art. 3, Rn. 114; Human Rights Committee, Entscheidung Vom 27.07.2009, UN-Dokument”
CCPR!C/QS/D/MQ&’ZDGS Communication No. 483/2006 {Wihams Lecraft gegen Spanien); Zaffer?
Agentur der Europasschen Union fiir Grundrechte (FRA), Fiir eine effektivere Polizeiarbelt,
Dlsknmmlerendes »Ethnic Profiling* erkennen und vermeiden; Handbuch, Luxemburg 2010,'S. 19, :

“"Agentur der Europsischen’ ‘Union flir - Grundrechte {FRA), Fiir eine _effekiivere . Pnlizerarbest
D:sknm:merendes ~Ethnic Prof‘ iling" erkennen und vermeaden, Handbuch Luxemburg 2010 S 19 o

“2 BVerfGE 85, 191{206).
“3 Siehe insbesondere Art. EAbs 1 ICERD; siehe ebenso Cremer, Hendrik, [memat:onaies _
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von rassistischer Diskriminierung (!CERD} A ._ii.PoiImann
Arnd/'Lohmann, Georg (Hg.), Menschenrechte; Stuttgart 2012, 8. 305 ff, .
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:V:sson_zu starken; in: der_\f:eifait als ___B_erezcherung und nicht als Bedrohung wahrgenommen

. Differanzzerung in emer modemen demokratlschen und
1cht sachhch gerechtferzlgt werden kann.* Seiektwe Kontrol!en

“absolut verboten,

: Zum gle!chen Ergebms kommt der UN-Ausschuss fiir birgerliche und politische Rechte. In
‘seiner Ent cheidung, in der. es um die seiekiave Kontrolle. der Aufenthai%sberechtzgung einer

_ Merkmafe o’er mnen unterworfenen Personen mc:ht fur s:c:h genommen als Anzezchen ihres
: mog&cherwe:se Hegalen: Aufenthalts im Land angesehen werdern. Ebenso wenig sollten sie
- in einer Weise durchgefiibrt werden, dass allein Personen mit spezifischen kdrperfichen oder
ethnischen Merkmalen erfasst werden Anders zu-handeln wiirde nicht nur die Wiirde der
Befroﬁenen bee;ntraf:hz‘igen sondem auch zur Verbreztung xenophober E?nste!fungen in der

Rassrsmus zuw;derfarufen

Dementsprechend fordert: der UN-Ants .Rassismus-Ausschuss unter Bezugnahme auf die
r-Verpﬂlchtungen aus der Antz-Rassasmus»Konvent:on dass die Vertragsstaaten praventiv tatig
~ werden und Mallnahmen ergreifen, um racial/ethnic profi [ing grundsétzlich zu verhindern:

Dfe Vertragsstazaten' soliten die notwendigen Schritte. ergreifen, um Befragungen,
' :-Fesrnahmen und-: ﬂurchsucbungen zu verhinder, die . in: Vw,rkl:chkeft alleine auf dem

_phy‘:iscﬁen Er.scke_ urzgsbifd efner Parson, ibrar Hautfarbe, ifrer Gesichtsziige oder ihrer
B igkei iner Rasse oder ethnischen Gruppe beruhen oder jedes Profiling, welches
thn oder s;e einem gr oBeren Verdach{ aussetzt

** EGMR; Urteil vom 13.12.2005; Antragsnummer 55762/00 u. 55974/00 (Timishev gegen Russland),
Ziifer 56; EGMR, Grof3e Kammer, Urteil vom 13:11.2007, Antragsnummer 57325/00 (D.H. gegen
Tschechien); Ziffer 176; EGMR; Urteli vom 03, 06 2008 Antragsnurnmer 32526/05 (Sampanis gegen
Gnecheniand) Ziffer 69,

EGMR Urteil.vom 13:12:2005, Antragsnummer 55762/00 1. 55974/00 {Timishev gegen Russland),
Zzﬁer 58; EGMR__Urt_ei!_vom 13.11.2007, Antragsnummer 57325/00 (D.M. gegen Tschechien), Ziffer
176; EGMR, Urteil vorn' 05.06.2008, Antragsnummer 32526/05 {Sampanis gegen Griechenland}, Ziffer
89,

“® Human Rights Committee, Entscheidung vom 27. 07 2009 UN-Dokument CCPR/C/96/D/1493/2006,
Communication No. 1493/2008 (Williams Lecraft gegen Spanien), Ziffer 7.2. {Ubersetzung des
Verfassers) Im. enghschen Ongmai “{W)hen the authorities carry out such checks, the physical or
“ethnic characteristics of the persons. subjected thereto should not by themselves be deemed indicative
of their posmbie |liegal presence in the country. Nor should they be carried out in such a way as to
‘target only persons with specific physical or ethnic characteristics: To act otherwise would not only
negatively affect the dignity of the persons concamed, but would also contribute to the spread of
xenophobic attitudes in the public at large and would run counter 1o an effective policy aimed at

_ combating racial discrimination.”

“* CERD; Allgemeine E:mpfehfung Nr. 3% (Straﬁustnz) Zn‘ferzo (Ubersetzung des Verfassers). Im
englischen Original: “States parties should iake the necessary steps to prevent questioning, arrests
and searches which are in reality based solely on the physical appearance of a person, that person’s
colour or features or membership of a racial or ethnic group, or any profiling which exposes him or her
to greater suspicion.” Siehe aulerdem CERD, Al!geme ine Empfehlung Nr. 30 (Nicht-
Staatsangehbrige), insbesondere Ziffer 7 und 9 1.,

‘hitp/www2, ohchr ora:’enq 1sh/bog:es.’cerdlc0mments him..-
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Selektive Kontrollen sind nach zlledem auch deswegen nicht zu rechtfertigen, well sre i
jenseits der Rechtsverletzung im Emze!fai auch gesamtgeselischaﬁlsch net atwe Folgen
haben, flir das friedliche Zusammenleben®, fiir das. Vertrauen in die Polizei™ und furdie- .
Zugehdrigkeit und Teilhabe betroffener Gruppen™ in Deufschland. Eine  auf .
Menschenrechten griindende Staats- und Gesellschaftsordnung wird untergraben, wenn . - -
Staatsorgane den auf der Menschenwiirde beruhenden personlichen Achtingsanspruch von - -
Menschen missachten und sie aufgrund unverénderlicher Merkmale pauschal verdéchtigen..

* Agentur der Europdischen Union flir Grundrechte (FRA), Fir eine effektivere: Polizeiarbeit,
Diskriminierendes ,Ethnic™ Prof' Img" erkennen und vermexden Handbuch Luxemburg 20?0 i
msbesonderes 19, S
*? United States Department of Justice; Ragial Profiling Fact Shest, TDD' (202) 514-1888,17 062003 -
S.1: .{.) racial profiling creates a lose-lose situation because it ‘destroys the potent:al fc_:r underlying .-
trust that should support the administration of justice as societal objective; not just a venforcement o
objective.”; siehe ebenso Agentur der Europédischen Union fir-Grundrechte (FRA), Fiireine efiektivere © &
Poiazenarbelt Dssknmm:erendes JEthnic Profiling* erkennen und vermeiden, Handbuch Luxemburg"
2010, 8. 184, ST
Court of Quebec {Criminal Division), Urteil vom 27.01.2005, No. 500- 01 004657-042-001 (The_. Eian
Queen v. Campbell, Alexer}, Ziffer 30 {.; *Racial profai:ng re;nforces the cynicism of certain members of
racial minority groups because it confirms their misgivings about equal treatment and their'sense that
policing authorities are biased against them (..) The practice céntribites to the stereotyping of certain’
groups ( .} To the extent that racial profiling contributes to the relative overrépresentation of ‘thes
groups in criminal proceedings, it accounts for increased negative: attriudes ‘towards them.”; siehs
ebenso Agentur der Européischen Union'fir Grundrechte (FRA), Fir gine ‘effektivers Pohzesarbe:t
Diskriminierendes ,Ethnic Profiling® erkennen und vermeiden, Hanc%buch Luxemburg 2010 S 193’
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