Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Koblenz, den 17.07.2015

Az.: 7 A11108/14.0VG
1 K 294/14 KO
Niederschrift Giber die 6ffentliche Sitzung des 7. Senates

Gegenwartig:

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgerichtjjjiih
Richterin am Oberverwaltungsgericht
Richter am Oberverwaltungsgericht
ehrenamtlicher Richter
ehrenamtlicher Richter

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beginn der Verhandlung: 11:03 Uhr
Ende der Verhandlung: 16:50 Uhr

In dem Verwaltungsrechtsstreit

1. des Herm I
2. der Frau [
I B<rufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigter zu 1-2: Rechtsanwalt Sven Adam, Lange Geismarstralle 55,
37073 Géttingen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Prasidenten der
Bundespolizeidirektion, Roonstralte 13, 56068 Koblenz,

- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Redeker Seliner Dahs, Willy-Brandt-
Allee 11, 53113 Bonn,

wegen Polizeirechts



erscheinen bei Aufruf der Sache

fur die Klager: der Klager zu 1. personlich, Herr Rechtsanwalt Adam sowie
Herr Assessor jur. Tischbirek und Herr Assessor jur. Bethge
als Vertreter des Bliros zur Umsetzung fir Gleichbehandlung
e.V., dem Beistand fir den Klager zu 1.

fur den Beklagten: Herr Rechtsanwalt Prof. Dr. Roth, LL.M. und Herr Polizei-
oberrat [JilJ. Bundespolizeiprasidium Potsdam

Des Weiteren erscheinen die zum Termin geladenen Zeugen Herr Polizeiober-

meister [ ] Herr Polizeiobermeister | . Herr Polizeihaupt-
meister [N

Der Berichterstatter tragt den wesentlichen Inhalt der Akten vor.
Der Prozessbevollmachtigte der Beklagten beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz vom
23. Oktober 2014 die Klage abzuweisen.

v.u.g.
Der Prozessbevoliméchtigte der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

v.u.g.



Beschlossen und verkiindet:

Es soll Beweis erhoben werden zu den Umstanden der Kontrolle am 25. Januar

2014 durch Vernehmung von

Herrn Polizeiobermeister || .. Bundespolizeidirektion Koblenz,
Herrn Polizeiobermeister || . Bundespolizeidirektion Koblenz,
Herrn Polizeihauptmeister ||}, Bundespolizeidirektion Koblenz,

als Zeugen.
Die Zeugen verlassen den Sitzungssaal.

Auf Frage erklart der Klager zu 1.: ,Am 25. Januar 2014, einem Samstag, haben
meine Frau und ich kurzentschlossen eine Fahrt von Mainz nach Bonn unternom-
men, und zwar mit unseren beiden Téchtern. Meine Frau ist in Bonn aufgewachsen

und dort zur Schule gegangen.

Im Mainzer Bahnhof haben wir uns jeweils eine Zeitschrift gekauft und auf der
Zugfahrt ergaben sich fur uns aus der Lektire Themen, lber die wir gesprochen
haben. Wir unterhalten uns in unserer Familie vorrangig in englischer Sprache,
sprechen aber beide naturlich auch deutsch und unsere Kinder wachsen zweispra-
chig auf.

Die Mittelrheinbahn war nach meiner Erinnerung etwa halb besetzt. In dem Wagen,
in dem wir gesessen haben, salten ,gefuhlit* etwa weitere 15 bis 18 Personen. Wir

haben etwa mittendrin gesessen.

Die drei Polizeibeamten sind in den Zug eingestiegen und sie sind mir auch beim
Einsteigen gleich aufgefallen. An welcher Haltestelle sie genau eingestiegen sind,
kann ich heute nicht mehr sagen. Die drei Herren standen geschatzt etwa zwei bis
drei Meter von uns entfernt. Sie standen im Einstiegsbereich des Wagens. Ich hatte
anders als meine Frau, die mit dem Rucken zu den Polizeibeamten gesessen hat,
quasi direkten Blickkontakt zu den Herren. Nach einigen Minuten sind die Herren
auf uns zugekommen. Einer der Herren sprach zu uns und sagte ,Personenkon-

trolle’. Er sagte dies auf Deutsch. Er fragte nach unseren Ausweisen. Es wurden
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keine Fragen nach unserem Reiseweg gestellt. Vielmehr erfolgte sofort die Auffor-
derung, Ausweise vorzulegen. Ich bin mir ganz sicher, dass es vor dem Vorzeigen
der Ausweise kein Gesprach gab. Wir haben unsere beiden Personalausweise
vorgelegt. Ich bin ganz sicher, dass wir unsere ,Personalausweise’ vorgezeigt
haben. Wir haben auch deutsche Reisepasse, aber fur die Fahrt nach Bonn
nehmen wir naturlich keine Reisepasse mit. Ich selbst hatte meinen Ausweis
schnell zur Hand, anders als meine Ehefrau, die ihn noch in ihrer Tasche suchen
musste. Ich gab den Personalausweis dem Beamten, der die ,Personenkontrolle’
angekundigt hat und der auch direkt neben mir stand. AnschlieRend fragte ich,
warum wir die einzigen sind, die er kontrolliere. Er gab zur Antwort, es handele sich
um eine allgemeine Personenkontrolle und man beginne mit uns. Ich kann mich
nicht erinnern, dass ich noch etwas anderes gesagt hatte. Zwischen uns beiden
fand kaum ein Gesprach statt.

Der Polizist tatigte einen Anruf und gab — ich weil3 nicht welche — Daten meines
Personalausweises durch. Ich weif® nicht, ob meine Ehefrau ihren Ausweis Uber-
haupt vorgelegt hat oder ob nach dem Telefonat die Kontrolle insgesamt beendet

war.

Die Polizeibeamten sind dann nach hinten gegangen. Meine Frau hat sie beobach-
tet und ich habe mich umgedreht, um zu sehen, ob weitere Kontrollen stattfinden.
Es fanden aber keine weiteren Kontrollen statt. Bei der nachsten Haltestelle haben

die Polizeibeamten den Zug verlassen.

Wir hatten kein Reisegepack, d.h. keine Koffer, dabei. Meine Frau hatte eine
gréRere Handtasche mitgenommen. Ich weild nicht mehr, ob ich selbst einen Ruck-
sack dabei hatte. Meine Kinder hatten keine Taschen, Rucksicke oder Ahnliches
dabei. Ich kann mich nicht erinnern, ob die Zeitschriften in einer Tute verpackt
waren. Jedenfalls ich hatte meine Zeitschrift in der Hand. Es kann nicht davon die
Rede sein, dass wir mehrere Plastiktiiten dabei hatten. Allenfalls hatten wir eine
Tite fur die Zeitschriften. Die Zeitschrift GEO hatte ich auf meinem Schol3. Meine

Frau hatte sich eine Zeitung geholt, welche, weil} ich heute nicht mehr.*

Auf die Frage des Prozessbevollmachtigten der Beklagten gibt der Klager zu 1. an:
~-wenn ich darauf angesprochen werde, dass ich den Polizeibeamten gefragt habe,

warum wir die ,Einzigen’ seien, mdchte ich ergdnzend angeben: Die Polizeibeamten
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sind vom Eingangsbereich des Wagens an anderen Reisenden vorbeigegangen
und direkt auf uns zugekommen. Dabei habe ich mir selbst die Frage gestellt,

warum sie bei uns beginnen. Die anderen Reisenden haben ebenfalls gesessen.

Meine Frau und ich haben uns lber den Vorfall unterhalten. Wir konnten nicht ver-
stehen, warum wir die einzigen waren, die kontrolliert wurden. Der Polizeibeamte
hatte doch gesagt, die Kontrolle wirde bei uns beginnen. Tatsachlich wurden die
Kontrollen aber nicht fortgesetzt. Meine Frau und ich waren Gber den Vorfall sehr
traurig. Meine Frau hat sogar geweint. Uns war klar, dass wir wegen unserer Haut-
farbe kontrolliert worden waren. Wir haben uns auch dariber unterhalten, ob wir
etwas dagegen unternehmen sollten. Auch diese Unterhaltung verlief in englischer
Sprache. Wir haben uns noch im Zug dazu entschieden, Beschwerde einzureichen.

Nachdem wir uns zu einer Beschwerde entschlossen haben, fanden wir es sinnvoll,
fir den Vorfall nach Zeugen zu suchen. Nach meiner Erinnerung haben wir drei
oder vier Personen angesprochen, ob sie den Vorfall mitbekommen hatten und zu
einer Zeugenaussage bereit wéaren. Alle waren dazu bereit. Der vierte oder funfte
Zeuge kam von sich aus auf uns zu und stellte sich als Zeuge zur Verfigung mit
den Worten ,Das war die Héhe'. Eine weitere Diskussion gab es mit den Mitreisen-
den nicht. Der Mann, der sich selbst als Zeuge zur Verfliigung gestellt hat, sagte
auch noch, er habe sich nach der Kontrolle auffallig verhalten, namlich sein Gesicht
nach unten gerichtet, um zu sehen, ob auch er kontrolliert wirde. Dies ist nicht
geschehen.

Ich wiederhole noch einmal, dass meine Frau sehr traurig war. Die Laune war am
Boden, auch als wir in Bonn angekommen waren. Wir sind nicht in Koblenz umge-
stiegen; der Zug fuhr bis Bonn. Es kann sein, dass er auch noch weiter bis nach
Kéin fuhr. In Bonn angekommen, musste ich meine Frau erst einmal ,aufbauen’,
damit wir unseren Ausflug halbwegs genieRen konnten. Uber den Tag war ein

Schatten gefallen.”

Auf Frage seines Prozessbevollmachtigten: ,Wir reisen héchst selten mit der Bahn,

allenfalls einmal im Jahr.

Im weiteren Verlauf der Fahrt nach Bonn, wahrscheinlich noch vor Koblenz, sind

zwei weitere Polizeibeamte in den Zug eingestiegen. Ich selbst bin auf die Polizei-
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beamten zugegangen und habe ihnen den Vorfall geschildert. Ich habe sie gefragt,
ob solche Kontrollen Standard seien. Die Polizeibeamten erlauterten mir, dass die
Polizei selbst das Recht habe, zu entscheiden, wen sie kontrolliere. Wir kdnnten

gegen unsere Personenkontrolle Beschwerde einlegen.”

Auf Frage des Prozessbevoliméachtigten der Beklagten: ,lch kann nicht sagen,
inwieweit die Personen, die ich als Zeugen angesprochen habe, Einzelheiten der
Kontrolle Uberhaupt mitbekommen haben. Der Zeuge, der sich selbst uns vorstellte,
hatte die Kontrolle mitbekommen.*

Auf weitere Frage des Senats: ,Ich bin mir ganz sicher, dass die Kontrolle wegen
unserer Hautfarbe erfolgt ist. Wir waren im Wagen die einzigen Dunkelhautigen und
die einzigen, die kontrolliert wurden.

In der Vergangenheit haben meine Frau und ich noch nicht erlebt, dass Kontroll-
malnahmen uns trafen wegen unserer Hautfarbe. Ich bin sehr viel unterwegs und
naturlich erfolgen auch gelegentlich Verkehrskontrollen. Das finde ich ganz in

Ordnung, denn dabei werden ja auch andere kontrolliert.

Meine Frau hat zu Hause im Internet recherchiert, ob es ahnliche Vorkommnisse
schon gegeben hat. Wir sind auf eine Information gestof3en, die auf einen ahnlichen
Fall hindeutete. Wir diskutierten dartber, ob wir uns an die Polizei selbst oder gleich
an eine Menschenrechtsorganisation wenden sollten. Wir wollten auf jeden Fall eine
Stelle damit befassen, die uns ernst nimmt. Bei der Internetrecherche stie® meine
Frau auch auf den Namen unseres jetzigen Prozessbevollméachtigten.

An dem Vorfall hat mich tief betroffen, dass Polizeibeamte in Deutschland solche
Kontrollen durchfiihren kénnen. Meine Frau hat das emotional noch viel mehr
mitgenommen. Wir kommen damit nicht zurecht, dass wir wegen unserer Hautfarbe
von vornherein unter Verdacht stehen. Ich denke dabei auch an unsere kleinen
Tdchter, die hier in Deutschland geboren sind, aber auch farbig sind.

Ich mdchte betonen, dass ich nichts gegen Kontrollen habe; sie missen aber fair
sein. Und ich kann nicht verstehen, dass Kontrollen nur wegen der Hautfarbe
durchgefihrt werden.®

Auf weitere Frage des Senats: ,Ich kann mir gut vorstellen, dass die Polizeibeamten

mitbekommen haben, dass meine Frau und ich uns in Englisch unterhalten haben.
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Die Unterhaltung zwischen mir und dem Polizeibeamten verlief ausschlieRlich in

deutscher Sprache.”

Sodann wird um 12:12 Uhr der Zeuge|Jij in den Sitzungssaal gerufen. Eine
Aussagegenehmigung vom 26. Juni 2015 liegt vor und es wird Bezug genommen.

Der Zeuge wird von dem Gegenstand seiner Vernehmung in Kenntnis gesetzt und
in angemessener Weise zur Wahrheit ermahnt und Uber die Bedeutung des Eides
sowie Uber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen und unvollstédndigen eidli-
chen oder uneidlichen Aussage belehrt.

Der Zeuge wird sodann wie folgt vernommen:

Zur Person:

dienstliche Anschrift: Bundespolizeiinspektion Kaiserslautern, Bahnhofstralle 22,
Kaiserslautern

Bundespolizeibeamter (Polizeiobermeister)

Mit den Klagern nicht verwandt oder verschwagert.

Zur Sache:

.Meine beiden Kollegen und ich hatten am 25. Januar 2014 Dienst. Wir waren
damals am Hautbahnhof in Bad Kreuznach, von wo aus wir unseren Dienst
begannen. Wir sind in Bad Kreuznach in einen Zug eingestiegen und nach Bingen
gefahren. Dieser Zug fahrt bis Bingen Hauptbahnhof etwa eine halbe Stunde.

Ich weil® noch, dass wir an diesem Tag insgesamt flinf Personenkontrollen durch-
gefuhrt haben. Ob wir bereits in dem Zug von Bad Kreuznach nach Bingen Haupt-
bahnhof eine Personenkontrolle vornahmen, kann ich heute nicht mehr sagen.



Wir konnen Uber die Zugstrecke, die wir kontrollieren, selbst entscheiden. Wir
achten natirlich darauf, dass nicht so viele Pausen entstehen auf Bahnhdéfen. Vor
Beginn der Fahrt in Bad Kreuznach war uns klar, dass wir in die Mittelrheinbahn in
Richtung Koblenz einsteigen wollten. Wir sind dann in Bingen Hauptbahnhof auf
den entsprechenden Bahnsteig gegangen, die Mittelrheinbahn stand schon bereit,
wir sind eingestiegen und direkt im Einstiegsbereich stehengeblieben. Der Zug
stand dort noch etwa vier bis finf Minuten und in dieser Zeit haben wir im
Einstiegsbereich gestanden. Wir standen mit Blick Richtung in den Waggon und
konnten feststellen, dass der Zug noch nicht so stark frequentiert war. In der ersten
Vierer-Sitzgruppe rechts vor mir sal} die Familie-Sie waren etwa zwei bis drei
Meter von uns entfernt. Meine Kollegen und ich haben uns lber belanglose Dinge
unterhalten. Mir fiel dabei auf, dass sich die Eheleute [ ausschlieRlich in engli-
scher Sprache unterhalten haben. Die Unterhaltung horte sich fir mich ziemlich
flissig an. Mit dem Losfahren des Zuges begannen wir auch. Urspriinglich war
geplant, dass wir bis zum Haltepunkt Bachachach fahren. Da unser Zug aber mit
einer Minute Verspatung losgefahren ist und damals Baumalinahmen am Bahnhof
Bachachach stattgefunden haben, hatten wir dort eine maximale Umsteigezeit von
zwei Minuten gehabt. Deshalb haben wir uns entschlossen, in Niederheimbach
auszusteigen, um den entgegengesetzten Zug zu bekommen, vermutlich auch eine
Mittelrheinbahn.

Ob ich mich mit meinen Kollegen im Eingangsbereich Gber mdgliche Kontrollperso-
nen unterhalten habe, kann ich jetzt nicht mehr sagen. Ich bin in Hohe der Vierer-
Sitzgruppe gegangen. Herr- sal} mir gegeniber. Ich bin davon ausgegangen,
dass es sich um Touristen oder Militarangehorige handelt, und habe sie deshalb in
englischer Sprache angesprochen.

Auf die Frage, warum er Touristen bzw. Militirangehérige kontrolliere, gibt der
Zeuge an: ,Es gibt grenzpolizeiliche Erfahrungen. Ich selbst habe mehrere Jahre
lang als Bundespolizist am Frankfurter Flughafen gearbeitet. Es war von mir eine
reine Vermutung, dass es sich um Touristen bzw. Militarangehorige handelt.
Wissen konnte ich es nicht. Ich habe direkt Herrr-n englischer Sprache
angesprochen ,Where are you coming from now?’, Where are you going to now?’,
What's the reason for your travel to Germany?’. Nach meiner Erinnerung antwor-
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tete Herr- zunachst in Englisch. Sinngemal} gab er nach meiner Erinnerung an,
sie kdmen aus Mainz und fihren nach Koblenz, weil sie dort wohnen wiirden. Diese
Aussage traf er in englischer Sprache. Er sagte dann noch zu mir: ,Sie kénnen mit
mir auch deutsch reden’. Ich habe mich dariiber gefreut und sagte ,super’ und ,Das

macht mir das Ganze wesentlich einfacher*.”

Auf die Frage des Gerichts, warum er die Kontrolle nicht abgebrochen habe, als
Herr . ihn in sehr gutem Deutsch angesprochen hat, gibt der Zeuge an: ,Es war
fir mich das Gesamtbild. Dort saBen vier Personen mit Plastiktiten und Hand-
taschen. Mir war auch nicht klar, in welcher Beziehung Frau - Zu Herrn.i
stand. Mir war auch aufgefallen, dass die Personen sehr gut gekleidet waren. Ich
bin sicher, dass die Personen mehrere Plastiktiten dabei hatten; wie viele, kann ich
nicht mehr sagen. Ich kann mich auch nicht an Beschriftung oder Aussehen der
Titen insgesamt erinnern. Die Frau hatte auf jeden Fall eine Handtasche; ob die
Personen eine weitere Handtasche dabei hatten, kann ich nicht sagen. An einen

Rucksack kann ich mich nicht erinnern.

Unsere grenzpolizeilichen Erfahrungen gehen dahin, dass die Rheinstrecke von
Mainz nach Koblenz und weiterflihrend Richtung Norden sehr oft genutzt wird von
Leuten, die durch Deutschland durchreisen wollen, um anderswo illegal einzurei-
sen, meistens nach Skandinavien. Die Leute sind haufig sehr gut gekleidet, haben
Plastiktiten dabei und leichtes Gepack.

Nachdem Herr - mich darauf hingewiesen hat, ich kdnne auch deutsch mit ihm
reden, habe ich ihm gesagt: ,Ich wiirde gern lhre Ausweise sehen’. Daraufhin sagte
Herr- \Warum werden ausgerechnet wir kontrolliert?*. Ich erlauterte Herrn.
eingehend unser Vorgehen und wies darauf hin, dass sie die Ersten seien, die wir
kontrollierten, aber nicht die Letzten. Daraufhin handigte Herr- mir beide Perso-
nalausweise aus. Ich bin sicher, dass es sich um Personalausweise gehandelt hat,
da es noch das alte Modell war. Ich habe mir die Ausweise angeschaut und
standardmafig die Gultigkeit gepruft. Da allein Herr-das Gesprach fuhrte und
mir auch den Personalausweis der weiblichen Person gab, und aufgrund des
Gesamtbildes fuhrte ich dann einen Datenabgleich durch. Ich bekam die Auskunft,

dass alles in Ordnung ist. Ich habe Herrrjjjjjjbeide Personalausweise wieder

-10 -



-10 -

ausgehandigt und habe Herrn- stellvertretend auch flr seine Familie eine gute
Reise gewunscht.

Wir sind weiter durch den Zug gegangen, sind am Ende des Wagens stehengeblie-
ben und sind in Niederheimbach ausgestiegen. Wir haben in diesem Zug nur die
Familiejjjjjjj kontrolliert, und zwar aus Zeitgriinden. Ich habe die Familie nicht wegen

ihrer Hautfarbe kontrolliert, sondern aufgrund des Gesamtbildes.*

Auf die Frage des Gerichts, ob die Hautfarbe bei der Kontrolle der Familie- eine
Rolle gespielt hat, gibt der Zeuge an: ,Dies ist definitiv nicht so. Ich betone noch-
mals, dass es das Gesamtbild war und dabei insbesondere das Verhalten von Frau
-, die sich an dem Gesprach nicht beteiligt hat. Mir war nicht klar, wie Herr und
Frau - zueinander stehen. Mein Verdacht war u.a., dass es sich um einen
Schleuser mit geschleusten Personen, sprich Mutter mit zwei Kindern, handeln
kénnte. Darliber wollte ich mir Klarheit verschaffen.

Ich kann mich nicht erinnem, ob Herr und Frau[jjjjj Zeitungen dabei hatten. Herr
[llsc'bst schien mir etwas nervds zu sein, aber das ist ganz normal bei einer

Personenkontrolle.”

Auf die Frage, aus welchem Grund der Zeuge sich detailreich an die Personenkon-
trolle erinnern konne, gibt er an: ,Das Besondere an dieser Personenkontrolle war,
dass ich bereits am selben Tag auf diese Kontrolle seitens der Bundespolizeidirek-
tion oder des Polizeiprasidiums angesprochen wurde. Wer genau mich drauf
angesprochen hat, kann ich heute nicht mehr sagen. Ich weil3 nicht, wie der
Beschwerdeweg war. Es wurde behdrdlicherseits gesucht, wer die Personenkon-
trolle durchgefiihrt hatte. Es war mir klar, dass wir das gewesen sind. Ich werde mir
wahrscheinlich im Anschluss daran auch Notizen gemacht haben. Das Nachste,
was ich gehort habe in diesem Fall, war die Ladung zur Zeugenvernehmung beim
Verwaltungsgericht Koblenz.

Ich glaube, dass wir eine schriftliche Stellungnahme gegeniiber der Bundespolizei-
direktion abgegeben haben, nachdem die Beschwerde im Raum stand. Meine
mdglichen persénlichen Notizen habe ich nicht mehr.*
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Auf Frage des Gerichts gibt Herr [l an: .Es ist genauso, wie es Her (i}t
geschildet hat. Bei einer zu erwartenden Beschwerde fordern wir von den Polizei-
beamten eine schriftiche Stellungnahme an. Uns liegt eine Stellungnahme des
Herrn [} und seiner beiden Kollegen vor. Die Stellungnahme von Herrrijjjjiijt
datiert auf den 28. Januar 2014."

Die Vorsitzende fordert Herrn [} auf, die drei Stellungnahmen vorzulegen.
Herr ] erkiarte dazu: ,Es handelt sich nicht um die Originale.

Er handigt die Stellungnahmen dem Senat aus. Davon werden Kopien gefertigt. Die
Stellungnahmen werden Herm | zuriickgegeben.

Auf weitere Frage des Gerichts, ob noch andere Stellungnahmen sich in den Akten
beféanden, gibt Herr- an: ,Mir liegen noch weitere Stellungnahmen vor, die
fir das Berufungsverfahren angefertigt wurden.“ Diese Stellungnahmen werden
ebenfalls dem Senat Gberreicht. Davon werden fur die Beteiligten Kopien gefertigt,
die Originale werden Herrn [Jjjjij zurickgegeben.

Die Sitzung wird um 13:24 Uhr fir eine Stunde unterbrochen.

Die Vorsitzende bittet den Zeugen ] ausdriicklich, keinen Kontakt mit den

beiden anderen Zeugen aufzunehmen.
Die Sitzung wird um 14:30 Uhr fortgesetzt.

Auf die Frage des Gerichts, wie der Zeuge sich erklaren kann, dass in seinen in der
heutigen mindlichen Verhandlung von der Beklagten Uiberreichten Stellungnahmen
vom 5. und 11. Januar 2015 angegeben ist, dass die Eheleute- ,Reisepasse”
ubergeben hatten, antwortet der Zeuge: ,Das kann ich mir nicht erklaren. Ich gebe
zu bedenken, dass zwischen meinen Stellungnahmen von Januar 2014 und Januar

2015 ein Jahr liegt. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Ich kann es mir nicht erkléren.®

Auf Frage des Prozessbevollmachtigten der Klager: ,Meine Englischkenntnisse sind
reine Schulkenntnisse. Ich habe den Klager zu 1. auf Englisch angesprochen und
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erhielt, wie ich es bereits gesagt habe, eine Antwort auf Englisch. Sinngemal sagte
der Klager, man reise von Mainz nach Koblenz, wo die Familie wohne. An den
genauen Wortlaut kann ich mich nicht erinnern. Ich weil3 nur, dass die Worte Mainz
und Koblenz gefallen sind.

Nach der Antwort auf Englisch sprach Herr [Jjjj sofort weiter auf Deutsch. Ich habe
Herrn ] dann nicht mehr auf Deutsch gefragt, woher er kommt und wohin er fahrt.
Das hatte er mir ja schon vorher auf Englisch mitgeteilt.

Ich habe mir dann nochmal kurz einen Uberblick Gber die Lage verschafft und mich

entschlossen, die Ausweise zu verlangen.

Ich wusste nicht, wie Herr und Frau- zueinander stehen, vor allem aufgrund des
defensiven Verhaltens der Frauljjjj§.“

Auf die Frage des Gerichts, warum er Frau- nicht persénlich angesprochen hat,
gibt der Zeuge an. ,Das ist eine gute Frage. Das ware sicherlich auch eine Maglich-
keit gewesen. Ich habe mich fur die Vorlage der Ausweise entschieden.”

Auf weitere Frage des Prozessbevollméachtigten der Klager: ,Ich habe Herrr-
mein personliches Bild von der Lagebewertung nicht mitgeteilt. Ich habe ihm nicht

gesagt, dass ich mir keine Vorstellungen Uber die Beziehung zwischen ihm und der

dort sitzenden Frau machen kann. Ich habe ihm auch nicht mitgeteilt, dass die

Kontrolle dazu dient, eine mdgliche Schleusertatigkeit festzustellen. Ich wollte ihm

meine einsatztaktischen Uberlegungen nicht kundtun. Aus diesem Grund habe ich

die Kontrolle — wie ich es bereits gesagt habe — nur ganz allgemein erklart.”

Der Prozessbevollmachtigte der Klager halt dem Zeugen die Aussage in der
Stellungnahme vom 28. Januar 2014 vor: ,Die mannliche Person wurde in engli-
scher Sprache angesprochen, antwortete aber in sehr gutem Deutsch. Diese

Umstande veranlassten mich, die Familie einer Kontrolle zu unterziehen.”

Dazu der Zeuge: ,Diese Stellungnahme ist nicht ausfiihrlich genug. Ich bleibe bei
dem, was ich bereits gesagt habe, némlich, dass HerrjjjjjJj zunéchst in englischer
Sprache antwortete.”

Auf Frage des Prozessbevollmachtigten der Klager, woher er die Information habe,
dass die Rheinschiene zur illegalen Migration genutzt werde, antwortet der Zeuge:
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-ES gibt grenzpolizeiliche Erfahrung und Lageinformationen dariber, dass auf der
Rheinschiene schon illegale Migranten festgestellt wurden.®

Auf weitere Frage: ,Ich habe vermutet, dass Frau[jjnicht zu Herm|jjjj gehort, die
Kinder aber zu ihr.”

Auf entsprechenden Vorhalt des Prozessbevollméchtigten der Beklagten: ,Ich stelle
klar, dass ich vermutet habe, dass Frau[Jjj unter Umstanden nicht zu HerrrjjjjJjJj
gehort.

Herr - hatte — wie ich bereits gesagt habe — beide Ausweise bei sich. Ob er sie
aus der Jackettasche oder woanders hergeholt hat, weil} ich nicht mehr.*

Der Klager weist auf Folgendes hin: ,Wenn Herr[jjjjjij aussagt, ich hatte beide
Ausweise vorgelegt, so kénnte dies nur so gewesen sein, dass ich zuvor den

Ausweis von meiner Frau erhalten habe. Ich habe nie ihren Ausweis bei mir.“
- Laut diktiert und genehmigt —

Beschlossen und verkiindet

Der Zeuge bleibt unbeeidigt.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, dass der Zeuge entlassen werden kann.
Der Zeuge wird sodann um 15:26 Uhr entlassen.

Die Verhandlung wird um 15:26 Uhr unterbrochen. Der Senat zieht sich zurtck.
Die Verhandlung wird um 15:55 Uhr fortgesetzt.

Sodann wird um 15:56 Uhr der Zeuge | in den Sitzungssaal gerufen.
Eine Aussagegenehmigung vom 26. Juni 2015 liegt vor und es wird Bezug genom-

men.
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Der Zeuge wird von dem Gegenstand seiner Vernehmung in Kenntnis gesetzt und
in angemessener Weise zur Wahrheit ermahnt und Uber die Bedeutung des Eides
sowie Uber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen und unvolistandigen eidli-
chen oder uneidlichen Aussage belehrt.

Der Zeuge wird sodann wie folgt vernommen:

Zur Person:

dienstliche Anschrift: Bundespolizeiinspektion Kaiserslautern, Bahnhofstralle 22,
Kaiserslautern

Bundespolizeibeamter (Polizeiobermeister)

Mit den Klagern nicht verwandt oder verschwégert.

Zur Sache:

,Bei der Kontrolle am 25. Januar 2014 war Herrjjjilf Streifenfihrer und Herr
I und ich die Sicherer. Diese Rollenverteilung war fir den Dienst am
25. Januar so abgesprochen. Wir sind in die Mittelrheinbahn eingestiegen und
haben uns zunachst im Eingangsbereich aufgehalten. Wir haben gewartet, bis der
Zug abfuhr und haben uns wahrscheinlich in der Zeit unterhalten. Der Kollege
-t teilte mir noch im Eingangsbereich mit, er wolle die Personen kontrollieren,
den Klager und seine Frau ansprechen, weil sie sich englisch unterhielten. Ich kann
mich aber nicht mehr ganz genau daran erinnern, ob er die englische Unterhaltung
bereits im Eingangsbereich gehort hat. Ich habe mir selbst gar keine Gedanken
gemacht. Ich kann mich an Einzelheiten der Kontrolle Uberhaupt nicht mehr erin-
nern. Ich habe mich auf meine Funktion als Sicherer konzentriert. Ich stand etwa
1,5 Meter von der Gruppe und Herrn- entfernt und habe nur Wortfetzen
verstanden. Ich kann mich erinnern an die Anrede ,Hello police‘’. An Fragen nach
dem Reiseweg und Reiseziel durch Herrn- kann ich mich nicht erinnern. Ich
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bin mir sicher, dass bei der eigentlichen Ausweiskontrolle ein Gesprach stattfand.
Es ging zunachst auf Englisch hin und her und anschlieRend auf Deutsch weiter.”

Auf Frage des Prozessbevollmachtigten der Klager erklart der Zeuge: ,Ich habe in
dem Verfahren eine schriftliche Stellungnahme abgegeben, die ich mir auch vor
dem heutigen Termin nochmals durchgelesen habe. Sie datiert vom 28. Januar
2014.

Ob ,Your passport please‘ gesagt wurde, weil} ich heute nicht mehr.

Die Entscheidung, in der Mittelrheinbahn zu kontrollieren, haben wir gemeinsam
getroffen. Auf der Rheinstrecke gibt es immer sehr viele Reisende und aus diesem
Grund war dieser Zug fur uns interessant. Ich persénlich habe nicht gehoért, dass die
Klager sich untereinander in englischer Sprache unterhalten haben. Ich habe darauf
nicht geachtet; ich meine, dass ich diese Information von Herrr{jjjjj§ bekommen
habe.

Auf der Rheinstrecke sind natirlich auch viele Touristen unterwegs, die englisch,

aber auch andere Sprachen sprechen.”

Auf Frage von Herm[}: .Es bestenht kein allgemeines Muster, englisch
sprechende oder sonstige fremdsprechende Personen zu kontrollieren.*

- Laut diktiert und genehmigt —
Beschlossen und verkiindet
Der Zeuge bleibt unbeeidigt.
Die Beteiligten sind damit einverstanden, dass der Zeuge entlassen werden kann.

Der Zeuge wird sodann um 16:16 Uhr entlassen.

Sodann wird um 16:16 Uhr der Zeuge|jj ] in den Sitzungssaal gerufen.
Eine Aussagegenehmigung vom 26. Juni 2015 liegt vor und es wird Bezug genom-

men.
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Der Zeuge wird von dem Gegenstand seiner Vernehmung in Kenntnis gesetzt und
in angemessener Weise zur Wahrheit ermahnt und Uber die Bedeutung des Eides
sowie Uber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen und unvollstédndigen eidli-
chen oder uneidlichen Aussage belehrt.

Der Zeuge wird sodann wie folgt vernommen:

Zur Person:

dienstliche Anschrift: Bundespolizeiinspektion Kaiserslautern, Bahnhofstralle 22,
Kaiserslautern

Bundespolizeibeamter (Polizeihauptmeister)

Mit den Klagern nicht verwandt oder verschwégert.

Zur Sache:

JAm 25, Januar 2014 war Herr- der Streifenfihrer. Wir stiegen in den Zug in
Bingen ein. Wir standen zunachst im Eingangsbereich des Zuges und warteten auf
die Abreise. Wir haben uns méglicherweise unterhalten, Inhalte weil3 ich nicht mehr.
Moglicherweise haben wir daruber geredet, wie wir angesichts der Verspatung
punktlich einen anderen Zug erreichen konnten. Meines Wissens sind wir in
Niederheimbach ausgestiegen. Der Kollege - hatte beschlossen, die erste
Reisegruppe rechts zu befragen. Wir haben uns tber die Griinde nicht unterhalten.
Es ergab sich nach meiner Erinnerung eine Diskussion zwischen Herrr- und
Herrnfji} in der mir der Satz von Herrn i} .Irgendwo miissen wir ja beginnen.’
in Erinnerung blieb. Das Gesprach begann nach meiner Erinnerung in Englisch. Ich
weil}, dass die Reisegruppe sich in Englisch unterhalten hat und dass Herr-
das Gesprach in englischer Sprache begann. Der Switch ins Deutsche kam aber
sehr schnell. Weshalb Herr-die Kontrolle durchfuhrte, kann ich nicht sagen.
Im Zug selbst wusste ich dies erst einmal selbst nicht. Wir haben spater dartber
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geredet. In den Gesprachen, die danach gefiihrt wurden, wurde deutlich, dass die
englische Sprache Ursache der Befragung war. Auflerdem ging es noch um Titen,
spater dann um so genanntes mitgefiihrtes Gepack.“

Auf Frage des Prozessbevollmachtigten der Klager zu der Stellungnahme des
Zeugen vom 30. Dezember 2014 (Seite 3) mit Blick auf die ,uberwiegende“ Unter-
haltung mit dem mannlichen Erwachsenen gibt der Zeuge an: ,Vielleicht ist dieser
Begriff ,uberwiegend‘ nicht ganz korrekt; ich kann mich nicht daran erinnern, ob
Herr [l sich auch mit Frau [Junterhalten hat. Ich kann das weder bestatigen
noch verneinen. Das Hauptgesprach wurde sicher mit Herrn- gefihrt.“

- Laut diktiert und genehmigt —
Beschlossen und verkiindet

Der Zeuge bleibt unbeeidigt.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, dass der Zeuge entlassen werden kann.
Der Zeuge wird sodann um 16:32 Uhr entlassen.

Mit den Beteiligten wird die Sach- und Rechtslage erértert.

Nachdem das Wort nicht mehr gewiinscht wird, schlie8t die Vorsitzende die mundli-
che Verhandlung.

Beschlossen und verkiindet:

Eine Entscheidung wird den Beteiligten zugestellt.

gez. [ gez
(Vorsitzende) (Justizbeschaftigte)
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