Aktenzeichen:
S 3 AY 30/25 ER

SOZIALGERICHT
TRIER

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

- Antragsteller -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Sven Adam, Lange Geismarstralie 55,
37073 Gottingen

gegen

Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Prasidenten der Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion, Willy-Brandt-Platz 3, 54290 Trier

- Antragsgegner -

hat die 3. Kammer des Sozialgerichts Trier am 15. April 2025 durch die Vizeprasi-
dentin des Sozialgerichts Namini beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller fur die Zeit vom 01.04.2025 bis zum 04.05.2025, |angstens
bis zur Entscheidung Uber den Widerspruch vom 01.04.2025 oder der Aus-
reise/Abschiebung des Antragstellers aus dem Bundesgebiet, vorlaufig Leis-
tungen nach §§ 3, 3a Asylbewerberleistungsgesetz nach Regelbedarfsstufe

1 unter Anrechnung bereits erbrachter Leistungen zu gewahren.

2. Der Antragsgegner tragt die aulRergerichtlichen Kosten des Antragstellers.



3. Dem Antragsteller wird zur Wahrnehmung seiner Rechte in der ersten In-
stanz Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Sven Adam,
Gottingen, zu den Bedingungen eines im Bezirk des Sozialgerichts Trier an-

sassigen Rechtsanwalts bewilligt.

Griinde

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes hohere Leis-

tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Der im August 1998 geborene Antragsteller ist ukrainischer Staatsburger. Er reiste
am 07.12.2024 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 08.01.2025
einen formlichen Asylantrag, den das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
(BAMF) durch Bescheid vom 18.02.2025 als unzulassig ablehnte. Es stellte fest,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG) nicht vorlagen und ordnete die Abschiebung nach Kroatien an. Das
BAMF ordnete aullerdem das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1
AufenthG an und befristete es auf 60 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Der
Asylantrag sei gemal’ § 29 Abs. 1 Nr. 1 Asylgesetz (AsylG) unzulassig, da Kroatien
auf Grund der Zustandigkeit zur Prufung des Asylantrages gem. Art. 20 Abs. 5 Dub-
lin-11I-VO fur die Behandlung des Asylantrages zustandig sei. Das BAMF fuhrte aus,
es lagen keine Abschiebungsverbote vor. Der Antragsteller misse sich darauf ver-
weisen lassen, dass er sich bei einer Einreise in das Hoheitsgebiet der Dublin-Mit-
gliedsstaaten nicht einfach den Staat aussuchen durfe, der sein Asylgesuch prifen
solle. Personliche Praferenzen fanden im Rahmen des europaischen Asylverfah-
rens keine Berucksichtigung. Fur das Asylbegehren sei der Mitgliedsstaat zustan-
dig, in dem der erstmalige illegale Grenzilbertritt in die Europaische Union oder die
erstmalige Asylantragstellung erfolgt sei. Suche ein Antragsteller von dort aus einen

weiteren Mitgliedstaat auf und stelle dann einen Antrag, so sei bzw. bleibe grund-



satzlich der Mitgliedsstaat des illegalen Grenzubertritts bzw. der ersten Antragstel-
lung zustandig. Kroatien sei flr die Bearbeitung des Asylantrages des Antragstellers
zustandig geworden. Die Anordnung der Abschiebung nach Kroatien beruhe auf §
34a Abs. 1 Satz 1 AsylG.

Der Antragsteller befindet sich seit dem 11.12.2024 in einer Aufnahmeeinrichtung
fur Asylbegehrende (AfA), zunachst in der AfA Trier, jedenfalls seit dem 17.12.2024
in der AfA Hermeskeil.

Der Antragsgegner gewahrt dem Antragsteller in der Einrichtung Leistungen nach
dem AsylbLG. Er zahlt auf entsprechende jeweilige Vorsprache des Antragstellers
einen Barbetrag zur Deckung personlicher Bedtrfnisse des taglichen Lebens nach
dem AsylbLG aus. Fiur Zeitraume jedenfalls seit dem 07.12.2024 wurde der auszu-
zahlende Bedarf erkennbar auf Grundlage von Bedarfsstufe 1 nach §§ 3 Abs. 1 Satz
2, 3a AsylbLG bestimmt. Die monatlichen Leistungen werden dabei zum Zweck der
taggenauen Auszahlung auf einen Tagessatz (1/30) berechnet und fur den jeweili-
gen Zeitraum ausgezahlt. Auf dieser Grundlage zahlte der Antragsgegner dem An-
tragsteller zuletzt fur den Zeitraum 10.02.2025 bis 23.02.2025 einen Betrag von
91,50 € aus.

Fur den Zeitraum 07.04.2025 bis 04.05.2025 zahlte der Antragsgegner am
03.04.2025 einen Betrag in Hohe von 96,20 €. Dieser ausgezahlte Betrag entspricht
52,60% des nach § 3a Abs. 1 Satz 2 AsylbLG in der Regelbedarfsstufe 1 bestimm-
ten Betrages von 196 €. Der prozentuale Anteil ergibt sich aus dem entsprechenden
Anteil, den die Summe notwendiger und notwendiger personlicher Bedarfe geman
§ 1a AsylbLG an der Summe notwendiger und notwendiger personlicher Bedarfe
nach §§ 3, 3a AsylbLG nach der Regelbedarfsstufe 1 ausmacht.

Der Antragsgegner fuhrt keine Leistungsakten, schriftliche Leistungsbescheide er-

gehen nicht.

Mit Schreiben vom 01.04.2025 legte der Antragsteller Widerspruch gegen die Ge-
wahrung der Leistungen nach dem AsylbLG ab Kurzung der Grundleistungen nach
§§ 3, 3a AsylbLG ein.



Er beantragte ebenfalls am 01.04.2025 den Erlass einer einstweiligen Anordnung
mit der er die Verpflichtung des Antragsgegners zur vorlaufigen Gewahrung von
ungekurzten Grundleistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG begehrt, soweit diese als
Geldleistungen gewahrt werden. Er begriindet seinen Antrag mit verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegen § 1 Abs. 4 AsylbLG und tragt dazu vor,

die Gewahrung von Uberbriickungsleistungen nach § 1 Abs. 4 Satz 2 AsylbLG ver-
stolRe gegen das durch Art. 1 Abs. 1 iVm Art. 20 Abs. 1 Grundgesetz (GG) gewahr-
leistete menschenwurdige Existenzminimum. Daraus ergebe sich ein unmittelbarer
verfassungsrechtlicher Leistungsanspruch, durch den die physische und soziokul-
turelle Existenz gesichert werden musse. Der Staat sei im Rahmen seines Auftrages
zum Schutz der Menschenwurde und in Ausflllung seines sozialstaatlichen Gestal-
tungsauftrages verpflichtet, daflir Sorge zu tragen, dass die materiellen Vorausset-
zungen fir ein menschenwirdiges Dasein zur Verfigung stinden. § 1 Abs. 4
AsylbLG schliel3e die Betroffenen vollstandig von Leistungen aus und enthalte da-
mit eine generalisierende Einschrankung, die mit den durch die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts bestimmten verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen nicht vereinbar sei. Die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwtrde sei
migrationspolitisch nicht zu relativieren. Der Leistungsausschluss des § 1 Abs. 4
AsylbLG verfolge kein legitimes Ziel, denn es sollten keine asyl- oder aufenthalts-
rechtliche Mitwirkungspflichten durchgesetzt werden. Vielmehr gehe es offenkundig
um die repressive Sanktionierung eines Verhaltens der Betroffenen im Einzelfall,
unerwiinschte Sekundarmigration solle eingeddmmt werden. Im Ubrigen sei die
Leistungsminderung auch unverhaltnismaRig, denn es liege nicht im Verantwor-
tungsbereich des Hilfesuchenden selbst die Voraussetzungen dafir zu schaffen,
dass er die Leistungen nach einer Minderung wieder erhalten kdnne. Die Regelung
verfolge auch nicht das Ziel, die Bedurftigkeit zu Uberwinden. Daruber hinaus ver-
stolRe § 1 Abs. 4 AslybLG gegen Unionsrecht, denn eine Leistungsklirzung sei nur
bei Stellung eines Folgeantrags oder dem Vorwurf eines pflichtwidrigen Verhaltens
zulassig. Beides sei bei ihm nicht der Fall. Das auch durch das Unionsrecht gewahr-

leistete Mindestniveau an Leistungen werde nicht gewahrt.



Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
ihm vorlaufig und unter dem Vorbehalt der Rickforderung bis zu einer rechts-
kraftigen Entscheidung tber seinen Widerspruch vom 31.03.2025 gegen die
faktische Leistungsgewahrung durch den Antragsgegner unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts die Grundleistungen nach den §§ 3, 3a
AsylbLG ungekurzt ab Eingang dieses Antrages bei Gericht zu gewahren,

soweit diese als Geldleistungen gewahrt werden.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begrundung tragt er vor,

der Antragsteller habe keinen Anspruch auf die vorlaufige Gewahrung héherer Leis-
tungen bzw. von Leistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG. Er gewahre Leistungen nach
Maligabe der gesetzlichen Regelungen, Uber die er sich wegen der Bindung an
Gesetz und Recht nach Art. 20 Abs. 3 GG nicht hinwegsetzen durfe. Er lege § 1
Abs. 4 Satz 6 AsylbLG im Rahmen des ihm verbleibenden Ermessensspielraums in
zeitlicher Hinsicht bereits verfassungs- und europarechtskonform aus und nehme
gerade keinen vollstandigen Leistungsausschluss vor, sondern gewahre die Uber-
briickungsleistungen bis zum Zeitpunkt der freiwilligen Ausreise bzw. der Uberstel-
lung in den fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen Mitgliedsstaat.
Eine Versorgung der notwendigen Bedurfnisse wie der elementarsten, notwendigen
personlichen Bedarfe des Antragstellers sei gewahrleistet. Bisher sei Uber die Ver-
fassungs- und Europarechtskonformitat der in Rede stehenden Regelung nicht ent-
schieden. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe in der Entscheidung vom
12.05.2021 — 1 BvR 2682/17 — die Beschrankung des Anspruchs nach dem



AsylbLG auf existenzsichernde Leistungen auf das unabweisbar Gebotene fur ver-
fassungsgemal erachtet. Auch vorliegend werde der Antragsteller nicht vollstandig
von Leistungen ausgeschlossen, existenzsichernde Leistungen wirden weiterhin
gewahrt. Damit sei auch eine Europarechtskonformitat hergestellt. Dem Vorlagebe-
schluss des Bundessozialgericht (BSG) vom 25.07.2024 — B 8 AY 6/23 — kdnne
nichts anderes enthommen werden, weil das BSG die Frage vorgelegt habe, ob das
in Art. 17 Abs. 2 und Abs. 5 der Richtlinie 2013/33/EU beschriebene Mindestniveau
abgedeckt werden, wenn eine Regelung eines Mitgliedstaates Antragstellern auf
internationalen Schutz abhangig von ihrem Status als vollziehbar Ausreisepflichtige
innerhalb der Uberstellungsfrist nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 aus-
schlie3lich einen Anspruch auf Unterkunft, Erndhrung, Koérper- und Gesundheits-
pflege und Behandlung im Krankheitsfall sowie nach den Umstanden im Einzelfall
Kleidung und Gebrauchs- und Verbrauchsguter des Haushalts gewahre. Er ge-
wahre dartberhinausgehend aber anteilig Geldleistungen zur Deckung notwendiger
personlicher Bedarfe. Eine ganzliche Beschrankung auf Leistungen zur Deckung
personlicher Bedarfe nehme er gerade nicht vor. Im Wege der Gewahrung effekti-
ven vorlaufigen Rechtsschutzes kdnne wegen der verbliebenen Leistungsein-
schrankung kein existenzieller Nachteil des Antragstellers angenommen werden
und zu einer vorlaufigen vollstandigen Leistungsverpflichtung fihren. Dies wirde
eine Nichtanwendung der gesetzlichen Norm gleichkommen und in das Verwer-
fungsmonopol des BVerfG nach Art. 100 GG eingreifen. Die tatbestandlichen Vo-
raussetzungen des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG lagen vor. Der Antragsteller sei
vollziehbar ausreisepflichtiger Leistungsberechtigter nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG;
sein Asylantrag sei durch Entscheidung des BAMF nach § 29 Abs. 1 Nr. 1iVm § 31
Abs. 6 AsylG als unzulassig abgelehnt und eine Abschiebung nach § 34a Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 AsylG angeordnet worden. Es sei festgestellt, dass Abschiebeverbote
nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen. Unabhangig von den kon-
kreten Formulierungen im BAMF-Bescheid erfolge bereits mit der Entscheidung des
BAMF Uber die Unzulassigkeit des Asylantrages die Feststellung Uber die tatsach-
liche und rechtliche Mdglichkeit, die im Rahmen der vorliegenden Regelung maf3-

geblich sei. So fuhre die Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres und



Heimat vom 16.10.2024 (BT-Drs. 20/13413, S. 53) bzgl. der gesonderten Benen-
nung der rechtlichen und tatséchlichen Mdglichkeit der Ausreise aus: ,Die Anderung
hat klarstellenden Charakter. Mit der Entscheidung Uber die Unzulassigkeit des
Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge erfolgt bereits die Feststellung Uber die
tatsachliche und rechtliche Moglichkeit, die im Rahmen dieser Regelung malgeb-
lich ist. Insbesondere hat das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge bereits ge-
pruft, dass dem Auslander keine Verletzung von Artikel 3 der Menschenrechtskon-
vention oder Artikel 4 der Grundrechtcharta im anderen Mitgliedstaat droht. Die
selbstinitiierte Ausreise ist in der Regel mit der Unzulassigkeitsentscheidung inner-
halb von zwei Wochen mdglich, wenn der Transfer gewahrleistet ist. Zu diesem
Zweck wird dem Auslander ein Laissez-passer ausgestellt. ...“ Darauf verweise
auch das Ministerium far Familie, Frauen, Kultur und Integration Rheinland-Pfalz in
seinem elektronischen Brief vom 05.12.2024 (S. 3f des Briefes).

Mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat der Antragsteller unter
Vorlage der Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Sven

Adam, Goéttingen, beantragt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Prozessakte sowie der von dem Antragsgegner vorgelegten Verwaltungsakte

und der beigezogenen Akte der Kreisverwaltung Trier-Saarburg Bezug genommen.

Der auf § 86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gestutzte Antrag ist zulassig und
auch begrindet. Der Antragsteller hat fir den Zeitraum vom 01.04.2025 bis
04.05.2025 Anspruch auf vorlaufige Gewahrung von Leistungen nach §§ 3, 3a
AsylbLG.



Nach § 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache, sofern kein Fall der
Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung bzw. der soforti-
gen Vollziehung gemall § 86b Abs. 1 SGG vorliegt, auf Antrag eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Satz
1). Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung

zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Satz 2).

Vorliegend kommt eine Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in
Betracht, da die vorlaufige Begrindung einer Rechtsposition begehrt wird. Der be-
gehrte Rechtsschutz kann dann gewahrt werden, wenn die Regelung, vor allem bei
dauernden Rechtsverhaltnissen, zur Abwendung wesentlicher Nachteile, zur Ver-
hinderung drohender Gewalt oder aus anderen Grinden notwendig erscheint.
Hierzu muss glaubhaft gemacht sein, dass das geltend gemachte Recht des An-
tragstellers gegenuber dem Antragsgegner besteht (Anordnungsanspruch) und
dass der Antragsteller ohne den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung we-
sentliche Nachteile erleidet (Anordnungsgrund). Nach dem Sinn und Zweck des
§ 86b Abs. 2 SGG sollen mittels des dort geregelten Instrumentes des einstweiligen
Rechtsschutzes irreparable Entscheidungen durch die Verwaltung und damit end-
gultige, vom Gericht nicht mehr zu korrigierende Umstande, verhindert werden.
Demzufolge kann eine einstweilige Anordnung vor einer gerichtlichen Entscheidung
in der Hauptsache nur erlangt werden, wenn ohne die begehrte Anordnung fur den
Antragsteller schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile ent-
stinden und diese auch nicht durch die spatere Entscheidung in der Hauptsache
beseitigt werden kdnnten. Zudem muss der Erfolg in der Hauptsache wahrschein-
lich sein und diese darf nicht durch die einstweilige Anordnung erledigt oder vor-
weggenommen werden. Lasst also die im Eilverfahren durchgefiihrte Prifung be-
reits erkennen, dass das von dem Antragsteller behauptete Recht zu seinen Guns-

ten nicht besteht, so ist auch nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung



nicht moéglich, weil dann eine sicherungsfahige und sicherungswiirdige Rechtsposi-
tion fehlt.

Sind Grundrechte tangiert, ist die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, son-
dern abschlieliend zu prufen (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 -
, juris). FUr eine Entscheidung aufgrund einer sorgfaltigen und hinreichend substan-
tiierten Folgenabwagung ist nur dann Raum, wenn eine - nach vorstehenden Mal}-
staben durchzufihrende - Rechtmafigkeitsprifung auch unter Berlcksichtigung
der Kurze der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren regelmafig zur Verfigung
stehenden Zeit nicht verwirklicht werden kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom
14.09.2016 - 1 BvR 1335/13 -, juris) MalRgebend flir die Beurteilung der Anord-
nungsvoraussetzungen sind regelmalig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtli-

chen Eilentscheidung.

Streitgegenstand im Rahmen des vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfah-
rens sind unter Berucksichtigung des vom Antragsteller gestellten Antrages vorlau-
fige Leistungen im Zeitraum 01.04.2025 bis 04.05.2025. Maldgeblich fur ein Verfah-
ren des einstweiligen Rechtsschutzes ist der Gegenstand eines entsprechenden
Hauptsacheverfahrens, das dem Eilverfahren zugrunde liegen kénnte (vgl. mwN
Bayerischen LSG, Beschluss vom 19.07.2028 - L 11 AS 329/18 B ER -, juris). Der
Streitgegenstand ergibt sich damit aus den Bescheiden des Antragsgegners mit de-
nen Leistungen fur den Zeitraum vom 01.04.2025 bis 04.05.2025 gewahrt werden.
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist bei Gericht am 01.04.2025
eingegangen, ab diesem Zeitpunkt begehrt der Antragsteller Leistungen.

Soweit das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz die Auffassung vertreten hat, der
Antragsgegner erlasse keine Verwaltungsakte hinsichtlich der Bewilligung von Leis-
tungen nach dem AsylbLG (vgl. nur Beschluss vom 04.06.2024 — L 3 AY 5/24 B ER
-), gilt dies fur den vorliegenden Fall nicht. Zwar erlasst der Antragsgegner keinen
schriftlichen, mindlichen oder elektronischen Verwaltungsakt nach § 33 Abs. 2 Satz
1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). Entsprechende Bewilligungsbescheide
werden aber ,in anderer Weise® iSd § 33 Abs. 1 Satz 2 SGB X, konkludent mit der

Auszahlung erlassen. Der Antragsgegner handelt insoweit mit entsprechenden
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Rechtshandlungswillen, dem eine Prufung der Leistungsvoraussetzungen und eine
Entscheidung vorausgegangen ist. Vor den Auszahlungen hat der Antragsteller, je-
denfalls in dem hier vorliegenden Fall, erkennbar die Leistungsvoraussetzungen
des Antragstellers individuell geprift und eine Entscheidung Uber die Héhe der aus-
zuzahlenden Leistungen wie dem Bewilligungszeitraum getroffen. Auch wenn der
Antragsgegner mit dem Auszahlungsvorgang als Verwaltungsmalinahme gleichzei-
tig einen tatsachlichen Erfolg herbeiflihren wollte, ist der Auszahlung ebenso der
Rechtserfolg im Sinne einer Bewilligung immanent (vgl. in diesem Sinn fir die So-
zialhilfe VG Karlsruhe, Urteil vom 14.11.2002 - 2 K 1129/01 -; fUr die Krankengeld-
gewahrung mwN BSG, Urteil vom 25.03.2003 - B 1 KR 36/01 R -, beide juris; allge-
mein: Schitze/Engelmann, 9. Aufl. 2020, SGB X § 33 Rn. 42; Pattar in: Schle-
gel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl. § 33 Rn. 93).

Eine Bestandkraft dieser Entscheidungen des Antragsgegners steht dem Erlass ei-
ner einstweiligen Anordnung nicht entgegen (vgl dazu Meyer-Ladewig/Kel-
ler/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, § 86b Rn. 26d), denn der Antragsteller hat fur die
daflr vorliegende Zeit am 01.04.2025 Widerspruch eingelegt, hinsichtlich der Ent-
scheidung vom 03.04.2025 ist die Rechtsbehelfsfrist noch nicht verstrichen.

Zur Uberzeugung des Gerichts besteht gemessen an dem oben dargestellten MaR-
stab fur den Zeitraum vom 01.04.2025 bis 04.05.2025 sowohl ein Anordnungsan-
spruch als auch ein Anordnungsgrund. Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
ist von einer Erfolgsaussicht des Widerspruchs resp. einer Klage in der Hauptsache
auszugehen, denn der Antragsteller hat einen Anspruch auf Leistungen gemaf § 3,
3a AsylbLG.

Gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG erhalten Leistungsberechtigte nach § 1 Leistun-
gen zur Deckung des Bedarfs an Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Ge-
sundheitspflege und Gebrauchs- und Verbrauchsgutern des Haushalts (notwendi-
ger Bedarf). Zusatzlich werden ihnen gemaR § 3 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG Leistungen
zur Deckung personlicher Bedurfnisse des taglichen Lebens gewahrt (notwendiger

personlicher Bedarf). Werden Bedarfe vollstandig durch Geldleistungen gedeckt
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werden, ist der monatliche Betrag in § 3a Abs. 1 und 2 AsylbLG in der jeweiligen
Fassung der Bekanntmachung Uber die Hohe der Leistungssatze nach § 3a Absatz

4 des Asylbewerberleistungsgesetzes bestimmt.

Der Antragsteller gehort gemald § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG zum Kreis der nach dem
Gesetz Leistungsberechtigten. Infolge der Ablehnung seines Asylantrags durch die
Entscheidung des BAMF vom 18.02.2025 ist der Antragsteller vollziehbar ausreise-
pflichtiger Auslander.

Der Antragsteller ist nicht gemaR § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG von Leistungen
ausgeschlossen. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr.
2 AsylbLG liegen nicht vor.

Danach haben vollziehbar Ausreisepflichtige, deren Asylantrag durch eine Ent-
scheidung des BAMF nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 iVm § 31 Abs. 6 AsylG als unzulassig
abgelehnt wurde, fur die eine Abschiebung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 2. Alin. AsylG
angeordnet wurde und fur die nach der Feststellung des BAMF die Ausreise recht-
lich und tatsachlich maglich ist, keinen Anspruch auf Leistungen nach dem AsylbLG,

auch wenn die Entscheidung des BAMF noch nicht unanfechtbar ist.

Der Asylantrag des Antragstellers ist zwar mit Bescheid vom 18.02.2025 durch das
BAMF nach § 29 Abs. 1 Nr. 1iVm § 31 Abs. 6 AsylG als unzulassig abgelehnt und
eine Abschiebung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 2. Altn. AsylG angeordnet worden. Eine
(positive) Feststellung des BAMF, dass die Ausreise rechtlich und tatsachlich mog-
lich ist, ist in dem Bescheid hingegen nicht getroffen. Das mit den in dem Bescheid
getroffenen Feststellungen (konkludent) auch die Feststellung durch das BAMF er-
folgt, dass die Ausreise rechtlich und tatsachlich moglich ist, vermag das Gericht
nicht zu erkennen. Das Gesetz unterscheidet zwischen den Abschiebeverboten und
der Aussetzung der Abschiebung, weil tatsachliche und rechtliche Grinde diese un-
madglich machen (vgl. insoweit § 60a Abs. 2 AufenthG). Trotz fehlendem Abschie-
bungsverbot kann die Abschiebung aus tatsachlichen und rechtlichen Grinden un-

maoglich sein. Unbeschadet des Umstandes, dass Abschiebeverbote nach § 60 Abs.
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5 und 7 AufenthG andere tatbestandliche Voraussetzungen normieren, als die tat-
sachliche und rechtliche Unmadglichkeit der Ausreise (vgl. insoweit auch § 60a Abs.
2 AufenthG, der das Tatbestandsmerkmal der tatsachlichen und rechtlichen Mog-
lichkeit normiert, sowie die entsprechende Kommentierung BeckOK
AuslR/Kluth/Breidenbach, 43. Ed. 1.10.2024, AufenthG § 60a insbesondere Rn. 9-
11 zur Unmaoglichkeit aus tatsachlichen Grinden), fordert der Wortlaut des § 1 Abs.
4 AsylbLG ausdricklich eine positive Feststellung mit dem benannten Inhalt. Allein
die Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 AsylbG, die nach Satz 1 der Vor-
schrift erfolgt sobald feststeht, dass die Abschiebung durchgefuhrt werden kann,
ersetzt diese Feststellung nicht. Andernfalls ware § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG
redundant, denn die Abschiebungsandrohung ist bereits tatbestandliche Vorausset-
zung fur den Leistungsausschluss. Fur eine Absicht des Gesetzgebers, Tatbe-
standsmerkmale mehrfach in einer Norm aufzunehmen, hat das Gericht keine An-
haltspunkte. Die in § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG ausdrucklich normierte Feststel-
lung durch das BAMF versteht das Gericht daher als eigenstandiges Tatbestands-
merkmal, das bisher erkennbar nicht vorliegt. Auch wenn der Normgeber sich dies
so vorgestellt haben mag fehlt es fur die Annahme einer lediglich klarstellenden
Funktion des Tatbestandsmerkmals unter Berucksichtigung der dargestellten nor-

mativen Unterschiede an Anhaltspunkten.

Im Ubrigen hat die Kammer erhebliche Zweifel an der Europarechtskonformitat des
hier herangezogenen § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG, jedenfalls ist offen, ob die
Regelung mit Art. 17 Richtlinie 2013/33 EU vereinbar ist (vgl. auch Frerichs in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XIlI, § 1 AsylbLG Rn. 199ff).

Nach Art. 17 Abs. 2 der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die inter-
nationalen Schutz beantragen, sorgen die Mitgliedsstaaten daflr, dass die im Rah-
men der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen einem angemessenen Le-
bensstandard entsprechen, der den Lebensunterhalt sowie den Schutz der physi-

schen und psychischen Gesundheit von Antragstellern gewahrleistet.
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Der Antragsteller gehort auf Grund des von ihm gestellten Asylantrages, Uber den
noch nicht endgultig entschieden ist, zu dem nach Art. 3 Abs. 1 Richtlinie 2013/33
EU berechtigten Personenkreis. In den Fallen, in denen der Asylbewerber (noch)
nicht tatsachlich an einen anderen, als zustandig angesehenen Mitgliedsstaat Uber-
stellt ist, ist der Anwendungsbereich der Richtlinie offensichtlich eréffnet (vgl. Vorla-
gebeschluss des BSG vom 25.07.2024 - B 8 AY 6/23 R -, juris).

Der Umfang der zu gewahrenden Leistungen bemisst sich auf der Grundlage eines
Leistungsniveaus wie bei eigenen Staatsangehdrigen. Zwar raumt Art. 17 Abs. 5
Satz 2 der Richtlinie 2013/33 EU den Mitgliedsstaaten die Mdglichkeit ein, Antrag-
stellern auf internationalen Schutz eine weniger gunstige Behandlung als eigenen
Staatsangehdrigen zuteilwerden zu lassen. Die Leistungen miussen aber einem an-
gemessenen Lebensstandard entsprechen (Art. 17 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33
EU). Dabei bemisst sich der Umfang von materiellen Leistungen in Form von Geld-
leistungen oder Gutscheinen durch die Mitgliedsstaaten, auf der Grundlage des
Leistungsniveaus, das der betreffende Mitgliedsstaat nach Maligabe der einzel-
staatlichen Rechtsvorschriften oder nach den Gepflogenheiten anwendet, um eige-
nen Staatsangehdrigen einen angemessenen Lebensstandard zu gewahrleisten
(Art. 17 Abs. 5 der Richtlinie 2013/33 EU). Erlaubt ist eine weniger gunstige Be-
handlung im Vergleich mit eigenen Staatsangehdrigen, insbesondere, wenn mate-
rielle Unterstltzung teilweise in Form von Sachleistungen gewahrt wird oder wenn
das auf eigene Staatsangehodrige anzuwendende Leistungsniveau darauf abzielt,
einen Lebensstandard zu gewahrleisten, der Uber dem nach dieser Richtlinie fur
Antragsteller vorgeschriebenen Lebensstandard liegt (Art. 17 Abs. 5 Satz 2 Richtli-
nie 2013/33 EU). Eingeschrankt oder entzogen werden dirfen die im Rahmen der
Aufnahme gewahrte Leistungen nach MalRgabe von Art. 20 der Richtlinie 2013/33
EU. Dass § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG diesem Maldstab abstrakt gerecht wird
ist fraglich, jedenfalls ist nicht zu erkennen, dass der Antragsgegner die Leistungs-
einschrankung auf die tatbestandlichen Voraussetzungen nach Art. 20 Abs. 1 Richt-
linie 2013/33 EU, die eine Normierung von Leistungseinschrankungen bzw. Entzie-

hung rechtfertigen kénnen, stitzt.
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Da die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG be-
reits nicht erflllt sind, bedarf es wegen der von der Kammer angezweifelten Euro-
parechtskonformitat der Regelung keiner Folgenabwagung zur vorlaufigen Ver-
pflichtung des Antragsgegners zur Gewahrung von Leistungen, die nur dann mog-
lich ware, wenn dies unumganglich und die Durchsetzung des Anspruchs andern-
falls endgultig verwehrt ware (vgl. dazu mwN Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG,
14. Aufl. 2023 § 86b Rn. 39).

Der Anordnungsgrund ergibt sich aus der Art der Leistung, bei denen es sich um
solche zur Sicherung des Existenzminimums handelt, die zur Deckung eines aktu-

ellen Bedarfs gedacht sind, so dass von Eilbedurftigkeit auszugehen ist.

Die Leistungen sind dem Antragsteller vorlaufig ab Antragstellung bei Gericht, dem
01.04.2025, bis zum 04.05.2025, der Befristung in der Entscheidung vom
03.04.2025, langstens bis zur Entscheidung Uber seinen Widerspruch oder die Aus-

reise/Abschiebung des Antragstellers, zu gewahren.

Die Kostenentscheidung folgt aus entsprechender Anwendung von § 193 Abs. 1
SGG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG). Die Berufungssumme
wird nicht erreicht, da der Antragsteller allein die Differenz zwischen den ihm bereits
gewahrten Leistungen und den Leistungen nach § 3, 3a AsylbLG in dem im einst-
weiligen Rechtsschutzverfahren streitigen Zeitraum vom 01.04.2025 bis 04.05.2025

begehren kann, insgesamt 112,17 €.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe erfolgt gemal} § 73a SGG, §§ 114 ff ZPO,

weil der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in der Sache, wie zuvor
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dargelegt, hinreichend Aussicht auf Erfolg hat und der Antragsteller unter Bertick-
sichtigung der Angaben in der Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse die Mittel zum Fuhren des Rechtsstreits nicht selbst aufbringen kann.
Die Beiordnung von Rechtsanwalt Sven Adam erfolgt gemafl § 73a Abs. 1 Satz 1
SGG iVm § 121 Abs. 2 ZPO mit der MalRgabe, dass durch seine Beiordnung keine
weiteren Kosten entstehen (§ 121 Abs. 3 ZPO).

Dieser Beschluss Uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist fur die Beteiligten
unanfechtbar - § 73a Abs. 1 SGG iVm § 127 Abs. 2 ZPO. Er kann jedoch mit der
Beschwerde der Staatskasse innerhalb von drei Monaten seit der Verkiindung der
Entscheidung angefochten werden (§ 127 Abs. 3 ZPO).

Namini





