Sozialgericht Kassel
Az.:S 6 AY 1/25 ER

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Antragsteller

Prozessbevolim.: Rechtsanwalt Sven Adam,
Lange-Geismar-Stral’e 55, 37073 Gottingen,

gegen

Land Hessen, vertreten durch das Regierungsprasidium Giel3en,
- Landesversorgungsamt Hessen -, Abteilung VI,
Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giel3en,
Antragsgegner

hat die 6. Kammer des Sozialgerichts Kassel am 7.Mai 2025 durch die
Vorsitzende, Richterin am Sozialgericht Leibold-Schuler, beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers vom 07.04.2025 gegen den Bescheid
des Antragsgegners vom 19.03.2025 wird
angeordnet.

Der Antragsgegner hat die notwendigen
auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu
tragen.
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Grinde

Die Beteiligten streiten im Verfahren des vorlaufigen Rechtschutzes Uber die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs gegen die

Ricknahme von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Der Antragsteller wurde am 25.12.1988 in Kabul/Afghanistan geboren und ist
afghanischer Staatsangehdriger.

Im Oktober 2023 reiste er erstmalig in die Bundesrepublik Deutschland (BRD) ein
und wurde in der Erstaufnahmeeinrichtung des Landes Hessen in Giel3en
registriert. Dort stellte er einen Asylantrag bei der zustandigen Aulenstelle des
Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge (BAMF). Er wurde dem Schwalm-
Eder-Kreis zugewiesen. Nach Ablehnung seines Asylantrags durch das BAMF
erfolgte im September 2024 seine Uberstellung nach Kroatien.

Am 29.10.2024 reiste der Antragsteller erneut in die BRD ein und stellte am
31.10.2024 einen Asylantrag bei der zustandigen AulRenstelle des BAMF.

Mit Bescheid vom 13.11.2024 wurden dem Antragsteller ab dem 29.10.2024
Leistungen gemall § 3 in Verbindung mit § 3a AsylbLG gewahrt. Mit
Anderungsbescheid vom 09.12.2024 wurde der notwendige personliche Bedarf
aufgrund der geanderten Regelbedarfssatze zum 01.01.2025 angepasst.

Der Asylantrag des Antragstellers wurde mit Bescheid des BAMF vom 28.01.2025
gemall § 29 Abs. 1 Nr. 1 Asylgesetz (AsylG) als unzuldssig abgelehnt, da er
bereits in Kroatien einen Asylantrag gestellte hatte, und die Abschiebung nach
Kroatien angeordnet. Seit dem 13.02.2025 ist der Bescheid unanfechtbar.

Mit Schreiben vom 05.03.2025 wurde dem Antragssteller hinsichtlich einer
beabsichtigten Leistungseinstellung gemal § 1 Abs. 4 AsylbLG die Mdglichkeit
gegeben, Grunde vorzutragen, die einem Ausschluss der Leistungen
entgegenstehen, und sich gemal § 28 Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(HVWVFG) innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt des Schreibens zu dul3ern. Das
Anhoérungsschreiben wurde von dem Antragsteller am 12.03.2025 in Empfang

genommen. Der Antragsteller hat die folgenden im Fragebogen des
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Anhdrungsschreibens vom 05.03.2025 ankreuzbaren Fragen jeweils mit ,Nein®

angekreuzt:

- Werden Leistungen zur Uberwindung besonderer Harte fiir Sie oder
gegebenenfalls fur lhre Kinder benotigt?

- Ist Ihre Bedarfslage zeitlich befristet?

Zur Begrindung gab er an, dass seine Familie in Deutschland sei und er

medizinische Probleme habe. Er schulde der Staatsanwaltschaft Marburg Geld

(Strafvollstreckung). Das Taschengeld wirde ihm bei der Bezahlung hilfreich sein.

Mit Einstellungsbescheid vom 19.03.2025 wurden sodann die Leistungen nach

§ 3 in Verbindung mit § 3a AsylbLG eingestellt und Uberbriickungsleistungen in

Anwendung des § 1 Abs. 4 Nr. 2 AsylbLG fur die Dauer von hochstens zwei

Wochen bis zum 07.04.2025 gewahrt. Der Bescheid wurde dem Antragsteller am

25.03.2025 ubergeben und eine Empfangsbestatigung unterzeichnet.

Am 07.04.2025 hat der Antragsteller Widerspruch erhoben.

Am 07.04.2025 hat der Antragsteller durch seinen Prozessbevollmachtigten einen
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung beim Sozialgericht Kassel

gestellt.

Der Antragsteller meint, dass die Regelung des § 1 Abs. 4 AsylbLG evident
verfassungswidrig sei, da sie das durch Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG garantierte
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwtrdigen Existenzminimums
verletze.

§ 1 Abs. 4 AsylbLG verstol3e zudem auch gegen Unionsrecht.

Als europarechtliche Grundlage komme alleine Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie
2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) in Betracht. Danach kdnnen die Mitgliedstaaten
die im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen in begriindeten
Ausnahmefallen einschranken oder entziehen, wenn ein Antragsteller einen
Folgeantrag nach Artikel 2 Buchstabe q der Richtlinie 2013/32/EU
(Asylverfahrensrichtlinie) gestellt habe. Ob ein Folgeantrag vorliegen kénne, wenn
der Erstantrag in einem anderen Mitgliedstaat gestellt worden sei, oder ob dem

Folgeantrag ein Erstantrag im gleichen Mitgliedstaat vorausgegangen sein
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musse, sei umstritten (dagegen spreche der Wortlaut des Art. 40 Abs. 1
Asylverfahrensrichtlinie: ,...in  demselben Mitgliedstaat...“). So habe die
Europaische Kommission in dem Verfahren C-8/20 dahingehend Stellung
genommen, dass das Unionsrecht einer mitgliedstaatsibergreifenden Anwendung
des Folgeantragskonzepts entgegenstehe. Die mitgliedstaatsibergreifende
Anwendung dieses Konzepts bedeute ein gewisses Mall an gegenseitiger
Anerkennung negativer Asylentscheidungen und eine solche sei im
gegenwartigen Asylrecht der Union grundsatzlich nicht vorgesehen. Es spreche
viel fur die Annahme, dass ein solcher Schritt in Richtung gegenseitiger
Anerkennung vom Unionsgesetzgeber ausdricklich und in hinreichender Klarheit
beschlossen werden musste, zumal die Folgen der Einstufung eines Antrags als
Folgeantrag fur Asylantragsteller betrachtlich seien.

Darlber hinaus ware eine Kirzung gem. Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie
2013/33/EU nur zulassig, wenn dem Leistungsberechtigten ein pflichtwidriges
Verhalten vorzuwerfen sei. Denn eine Zusammenschau mit den weiteren
Kurzungstatbestanden gemald Art. 20 Abs. 1 lit. a und b sowie Abs. 2 bis 4 der
Richtlinie 2013/33/EU zeige, dass eine Einschrankung oder Entziehung der im
Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen immer ein
pflichtwidriges Verhalten voraussetze. Nur unter dieser Voraussetzung kdnne ein
begrundeter Ausnahmefall im Sinne des Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33/EU
vorliegen. Hier sei ein pflichtwidriges Verhalten nicht vorwerfbar. Es sei sich
weder pflichtwidrig in die BRD begeben worden noch sei pflichtwidrig in ihr
verweilt worden.

Aulerdem verstolRe § 1 Abs. 4 S. 1 AsylbLG gegen Art. 20 Abs. 5 der Richtlinie
2013/33/EU. Danach werden Entscheidungen Uber die Einschrankung oder den
Entzug der im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen oder
Uber Sanktionen nach den Absatzen 1, 2, 3 und 4 des Artikel 20 jeweils fur den
Einzelfall, objektiv und unparteiisch getroffen und begriindet. Die Entscheidungen
sind aufgrund der besonderen Situation der betreffenden Personen, insbesondere
im Hinblick auf die in Artikel 21 genannten Personen, unter Bertcksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips zu treffen. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten im
Einklang mit Artikel 19 in jedem Fall Zugang zur medizinischen Versorgung und

gewahrleisten einen wuirdigen Lebensstandard fur alle Antragsteller. Diesen
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Anforderungen werde § 1 Abs. 4 S. 1 AsylbLG schon deshalb nicht gerecht, well
§ 1 Abs. 4 S. 1 AsylbLG als gebundene Entscheidung ausgestaltet und damit flr
eine Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips kein Raum sei.
AuRerdem werde mit den nach § 1 AsylbLG vorenthaltenen Leistungen kein
wurdiger Lebensstandard im Sinne des Art. 20 Abs. 5 S. 3 der Richtlinie
2013/33/EU gewahrleistet. Dabei richte sich das Leistungsniveau danach, was im
jeweiligen nationalen Kontext als angemessen anzusehen sei. Nach dem
nationalen Verfassungsrecht bestehe zur Gewahrleistung eines
menschenwurdigen Existenzminimums ein unmittelbar verfassungsrechtlicher
Leistungsanspruch. Gesichert werden musse einheitlich die physische und
soziokulturelle Existenz. Die den Anspruch fundierende Menschenwirde stehe
allen zu und gehe selbst durch vermeintlich ,unwurdiges” Verhalten nicht verloren.
Europarechtliche Bedenken bestehen zudem bereits aufgrund des
Vorlagebeschlusses des Bundessozialgerichts vom 25.07.2024 zu dem Az.: B 8
AY 6/23 R hinsichtlich der vergleichbaren Regelung in § 1a Abs. 7 AsylbLG.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom
07.04.2025 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 19.03.2025

anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Es liege kein Verstol3 gegen Europarecht vor.

Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33/EU regele die Moglichkeiten der
Mitgliedstaaten, die im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen
in begrindeten Ausnahmefallen einzuschranken oder zu entziehen. Art. 20 Abs. 1
S. 1 ¢) der Richtlinie 2013/33/EU nenne hierbei ausdrtcklich den Fall, in dem ein
Antragsteller einen Folgeantrag nach Art. 2 q) der Richtlinie 2013/32/EU gestellt
habe. Art. 2 q) der Richtlinie 2013/32/EU definiere ,Folgeantrag® als einen
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weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der nach Erlass einer
bestandskraftigen Entscheidung Uber einen friiheren Antrag gestellt werde. Nach
den Ausfihrungen des BSG in seinem Vorlagebeschluss lasse sich die in § 1
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 AsylbLG vorgesehene Anspruchseinschrankung europarechtlich
rechtfertigen, sofern die Voraussetzungen des Art. 20 Abs. 1 S. 1 c) der Richtlinie
2013/33/EU erfullt sei. Das sei vorliegend der Fall. Wie die Ausfihrungen des
BSG belegen, sehe das BSG die Erfullung der Voraussetzungen des Art. 20
Abs. 1 S. 1 c) der Richtlinie 2013/33/EU nur dann als problematisch an, wenn das
frihere Asylverfahren von einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen
durchgefiihrt worden sei, in dem der Folgeantrag gestellt worden sei. Die
Ausflihrungen des BSG implizieren dagegen die Anwendbarkeit des Art. 20 Abs.
1 S. 1 c) der Richtlinie 2013/33/EU fur den Fall, dass beide Antrage im selben
Mitgliedstaat gestellt worden seien. Genau das sei vorliegend der Fall gewesen.
Die Mitgliedstaaten seien zudem verpflichtet, die Ausreiseverpflichtung auf
Grundlage der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 durchzusetzen. Die
Leistungseinschrankung nach § 1 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 AsylbLG soll diese
Ausreiseverpflichtung auf leistungsrechtlicher Ebene absichern. Bei der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 handele es sich um unmittelbar anzuwendendes
Europarecht. Die Mitgliedstaaten seien nach Art. 29 Abs. 1 S. 1 Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 unmittelbar verpflichtet, die Uberstellung des Asylbewerbers
durchzuflhren, sofern sein Antrag als unzuléssig abgelehnt worden sei. Der
Antragsteller miisse als Leistungsbehérde diese Uberstellungspflicht achten und
sei vor diesem Hintergrund verpflichtet, eine Leistungseinschrankung - wie in § 1
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 AsylbLG geregelt — vorzusehen, um die Uberstellung zu
flankieren.

Die der Regelung des § 1 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 AsylbLG unterfallenden Asylbewerber
erhalten Uberbriickungsleistungen fiir einen Zeitraum von zwei Wochen.
Innerhalb dieses Zeitraums sei es den Asylbewerbern zuzumuten, die
Bundesrepublik Deutschland zu verlassen und in den Dublin-Staat
zurlckzukehren, der fur ihr Asylverfahren ausschlie8lich zustandig sei. Wurde es
die Vorschrift des § 1 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 AsylbLG nicht geben, wirde das bereits

jetzt schlecht funktionierende Dublin-System in sich zusammenfallen. Die
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Vorschrift sei daher europarechtlich geboten, um die Umsetzung der Dublin-
Verordnung in der Praxis sicherzustellen.

Auch liege kein Verstol3 gegen Verfassungsrecht vor. Nach den Ausfihrungen
des Bundesverfassungsgerichts durfen zwar migrationspolitische Erwagungen,
die Leistungen an Asylbewerber und Flichtlinge niedrig zu halten, um Anreize fur
Wanderungsbewegungen durch ein im internationalen Vergleich eventuell hohes
Leistungsniveau zu vermeiden, kein Absenken des Leistungsstandards unter das
physische und soziokulturelle Existenzminimum rechtfertigen. Allerdings beziehen
sich diese Ausfuhrungen gerade nur auf die allgemeine Bemessung des
Regelbedarfs. Nur flr diesen Bereich seien die Aussagen des BVerfG
entscheidend. Bei der Leistungsgewahrung unter Berucksichtigung einer
Leistungskirzung nach § 1 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 AsylbLG handele es sich aber
gerade nicht um eine regelhafte Leistungsgewahrung nach § 3 AsylbLG. Die
Regelsatze  werden also nicht allgemein niedrig gehalten, um
Wanderbewegungen zu verhindern, sondern es werde auf eine bestimmte
Situation reagiert. Es gehe bei § 1 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 AsylbLG um das konkrete
leistungsrechtliche Flankieren einer auf Verordnung (EU) Nr. 604/2013 gestutzten
Ausreisepflicht, was verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei. Zudem
obliege die Entscheidung Uber die VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes dem
Bundesverfassungsgericht.

Im Ubrigen sei § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG geltendes Recht und daher
anzuwenden. Eine Abweichung der Leistungstrager von der gesetzlichen
Regelung des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG wlrde gegen den Grundsatz der
Gesetzmaligkeit der Verwaltung verstollen. Aufgrund des Vorrangs des
Gesetzes besteht ein Anwendungsgebot und ein Abweichungsverbot, sodass die
Leistungsgewahrung nur unter den entsprechenden Voraussetzungen erfolgen
kénne. Die Anwendung des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG erfolge auch
rechtmanig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Antragsgegners Bezug genommen. Diese sind Gegenstand der Entscheidung

gewesen.



Der zulassige Antrag ist begrundet.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers vom 07.04.2025 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom
19.03.2025 ist statthaft und auch im Ubrigen zul&ssig.

Der Antrag ist auch begrindet.
Insofern wird sich den Ausfihrungen des Sozialgerichts Darmstadt im Beschluss
vom 4. Februar 2025 — S 16 AY 2/25 ER — angeschlossen.

Nach § 86b Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht auf Antrag,
in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende
Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Soweit
der angefochtene Verwaltungsakt offenbar rechtswidrig ist, besteht keine
Veranlassung zum sofortigen Vollzug. Ist die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides gegeben, wirkt sich die Interessenabwagung zugunsten der Behorde
aus. Bei offenem Ausgang bleibt es bei einer allgemeinen Interessenabwagung.
Im Rahmen der Interessenabwagung kommt der Verpflichtung zum Schutz der
Grundrechte eine besondere Bedeutung zu. Nach dem BVerfG (NJW 2003, 3617
(3618 f.) entspricht es der Funktion von Praventivmalinahmen, mit denen fir eine
Zwischenzeit ein Sicherungszweck verfolgt wird, ausnahmsweise den
Rechtsschutzanspruch des Grundrechtstragers einstweilen zurickzustellen, um
unaufschiebbare Malinahmen im Interesse des allgemeinen Wohls rechtzeitig in
die Wege zu leiten. Ob diese Voraussetzungen gegeben sind, hangt von einer
Gesamtwirdigung der Umstande des Einzelfalls und insbesondere davon ab, ob
eine weitere Bewilligung konkrete Gefahren fur wichtige Gemeinschaftsguter
befurchten lasst. Die rechtsschitzende Funktion des Prozessrechts steht
demnach unter grundrechtlichem  Einfluss  (Wahrendorf in:  beck-
online. GROSSKOMMENTAR GesamtHrsg: Roos/Wahrendorf/Muller, Stand:
01.02.2025, §86b SGG Rn. 81, 82 m.w.N.). Je gewichtiger die drohende
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Grundrechtsverletzung und je hdher ihre Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto
intensiver hat die tatsachliche und rechtliche Durchdringung der Sache bereits im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu erfolgen. Ist eine der drohenden
Grundrechtsverletzungen entsprechende Klarung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren nicht moglich — etwa weil es dafur weiterer, in der Kurze der zur
Verfigung stehenden Zeit nicht zu  verwirklichender tatsachlicher
AufklarungsmalRnahmen bedlrfte —, ist es von Verfassungswegen nicht zu
beanstanden, wenn die Entscheidung Uuber die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes dann auf der Grundlage einer Folgenabwagung erfolgt
(Hessisches Landessozialgericht, Beschluss vom 15. September 2024 — L 4 AY
19/24 B ER —, juris, Rn. 32).

Im Rahmen der Interessenabwagung ist dem Antrag zu entsprechen gewesen.
Streitgegenstandlich ist der Widerspruch gegen die Rlicknahme des
Leistungsbescheides nach dem AsylbLG.

Der Rucknahmebescheid ist nicht bereits formell rechtswidrig, die erforderliche
Anhorung ist erfolgt.

Mit dem Ruicknahmebescheid wurden die Leistungen nach dem AsylbLG
aufgrund der Anwendung des § 1 Abs. 4 Nr.2 S. 1 AsylbLG zurlickgenommen.
Danach haben Leistungsberechtigte nach Abs. 1 Nr. 5, deren Asylantrag durch
eine Entscheidung des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge nach § 29
Abs. 1 Nr.1 in Verbindung mit § 31 Abs. 6 des Asylgesetzes als unzulassig
abgelehnt wurde, flr die eine Abschiebung nach §34a Abs.1 S.1 zweite
Alternative des Asylgesetzes angeordnet wurde und fur die nach der Feststellung
des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge die Ausreise rechtlich und
tatsachlich maglich ist, auch wenn die Entscheidung noch nicht unanfechtbar ist,
keinen Anspruch auf Leistungen nach diesem Gesetz.

Der Antragssteller unterfallt dem benannten Personenkreis.

Vorliegend kann jedoch nicht abschlieRend geklart werden, ob die Klage in der
Hauptsache Erfolg hatte. Denn im Rahmen der Folgenabwagung ist insbesondere
der Vorlagenbeschluss des Bundessozialgerichts vom 25.07.2024 (B 8 AY 6/23
R) an den EuGH zu bertcksichtigen. Die bezuglich der Vorschrift des § 1a Abs. 7

AsylbLG aufgeworfenen Rechtsfragen haben auch fur die hier einschlagige Norm
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unmittelbare Auswirkungen und sind somit im Hinblick auf den Schutz der
Grundrechte erheblich. Die Beantwortung dieser Fragen durfte sich auch
unmittelbar auf die Leistungseinschrankung des hier einschlagigen § 1 Abs. 4
Nr. 2 AsylbLG auswirken. Unter Bertcksichtigung des Vollziehungsinteresses der
Behorde gegeniber dem Interesse des Antragsstellers hat das
Vollziehungsinteresse der Behoérde zurlickzustehen. Denn im Hinblick auf das
offene Hauptsacheverfahren ist der Anspruch des Antragsstellers auf eine
menschenwulrdige  Grundversorgung bis zu einer tatsachlich erfolgten

Abschiebung nach Kroatien als vorrangig zu gewichten.

Entsprechend ist dem Antrag stattzugeben gewesen.

Die Kostenentscheidung folgt der Entscheidung in der Sache und beruht auf
§ 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Hessische
Landessozialgericht statthaft.

Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieser Entscheidung beim

Sozialgericht Kassel, GoethestralRe 41 + 43, 34119 Kassel,
(FAX-Nr. 0611-327618501)

schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin/des
Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
beim

Hessischen Landessozialgericht, Steubenplatz 14, 64293 Darmstadt,
(FAX-Nr. (0611 32761 8512),

schriftlich, in der in §65a Sozialgerichtsgesetz (SGG) naher geregelten
elektronischen Form oder mundlich zur Niederschrift der Urkundsbeamtin/des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren
Ubermittlungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht
wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber
die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach  Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) in der jeweils giltigen Fassung. Uber das
Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) koénnen weitere
Informationen Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das
Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Schriftlich  einzureichende Antrdge und Erklarungen, die durch eine
Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine
juristische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zu Erfullung
ihrer oOffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse eingereicht werden,
sind als elektronisches Dokument zu uUbermitteln. Gleiches gilt fur die nach dem
Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, flr die ein sicherer
Ubermittlungsweg nach § 65a Abs.4 Satz1 Nr.2 SGG zur Verfiigung steht
(§ 65d SGG).
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Leibold-Schiler

Richterin am Sozialgericht
qualifiziert elektronisch signiert
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